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1 Johdanto  
Vanhempien huoltovelvollisuus omia lapsiaan kohtaan on ilmiönä monta sataa vuotta 
vanha. Yhtä kauan tähän ilmiöön on liittynyt ongelmia. (Pulma 2004, 11.) Lastensuoje-
lun tarve ei ole historian saatossa vähentynyt, mutta lastensuojelun tarpeen muodot ovat 
muuttuneet (Pulma 2004, 19). Yhteiskunnan velvollisuus ja oikeus on puuttua lapsen 
tilanteeseen, jos lapsen etu ei toteudu, tai lapsen elinolosuhteet ovat sellaiset, etteivät ne 
vastaa lapsen tarpeita (Hujala & Puonti & Saarnio 2004, 3). Suomessa on lastensuojelu-
laki, joka asettaa rajat lastensuojelussa tehtäville toimenpiteille sekä lastensuojelussa 
toimiville työntekijöille (L417/2007). 
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten, esimerkiksi opettajien, on ohjatta-
va lapsi ja hänen perheensä lastensuojelun piiriin tarvittaessa. Lastensuojelun tehtävänä 
on tukea vanhemmuutta ja järjestää lapselle ja tämän perheelle tarvittavia tukitoimia ja 
palveluita. Jos tukitoimet eivät ole riittäviä tai tilanne on lapsen kohdalla sellainen, että 
hän on esimerkiksi välittömässä vaarassa, lastensuojelun sosiaalityöntekijät tekevät kii-
reellisen sijoituksen. (L417/2007.)  
Kiireellinen sijoitus toimenpiteenä koskettaa sekä nuoren että hänen koko perheensä 
autonomiaa eli itsemääräämisoikeutta. Suomessa, niin kuin muissakin länsimaissa, it-
semääräämisoikeus on yleisesti hyväksytty oikeusperiaate. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8.artikla säätää perheen ja yksityisyyden suojasta. (Peltonen 2009, 50.) Kiireel-
lisen sijoituksen aiheuttamat negatiiviset tunteet perheessä saattavat johtua osittain siitä, 
että perheen yksityisyyden suojaa rikotaan. Niin kuin aikaisemmin on tullut esille, 
Suomen lastensuojelulaissa on säädetty milloin viranomainen saa puuttua ihmisten yksi-
tyisyyden suojaan (Peltonen 2009, 50). 
Itsemääräämisoikeuteen puuttumisen lisäksi kiireellisessä sijoituksessa on suurimmassa 
roolissa lapsen etu.  Lapsen etu ja sen määritteleminen suhteessa lapsen ja perheen itse-
määräämisoikeuteen on tasapainottelua näiden kahden asian välillä. Ongelma lapsen 
edun ja ihmisoikeuksien välillä on lisääntynyt muun muassa 1990-luvun laman ja pa-
hentuneen huumeongelman vuoksi. Pulman mukaan lastensuojeluviranomaiset joutuvat 
miettimään toimenpiteidensä seurauksia, koska mahdollisuus joutua Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tarkasteltavaksi on mahdollinen. (Pulma 2004, 19.)  
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Itsemääräämisoikeuden ja lapsen edun välinen ristiriita ei ole kuitenkaan vaikuttanut 
kiireellisten sijoitusten määrään ainakaan laskevasti. Päinvastoin, kiireellisten sijoitus-
ten määrät ovat nousseet viimeisinä vuosina (Raunio 2009, 225). Kiireellinen sijoitus 
toimenpiteenä tarkoittaa nuoren sijoittamista sijaishuoltoon joko yksityiseen vastaanot-
tokotiin tai kunnan omaan laitokseen (Pösö 2004, 209). Olen tutkielmassani kiinnostu-
nut yksityisiin vastaanottokoteihin kiireellisesti sijoitettujen nuorten sijoitusajasta. Yksi-
tyisiin vastaanottokoteihin sijoittaminen on osa sosiaalialalla tapahtunutta palvelujärjes-
telmän muutosta, joka on myös yksi osa-alue tutkimuksessani. 
Kiinnostuin aiheesta oman työni vuoksi. Työskentelen lastensuojelun avohuollon sosi-
aalityöntekijänä, jonka vuoksi kiireelliset sijoitukset ja sen aikana tehtävä arviointityö, 
on ollut esillä keskusteluissa työpaikallani sekä mukana työn arjessa. Nuoren kiireelli-
nen sijoitus tuo epävarmuutta nuorelle, hänen perheelleen, mutta myös sosiaalityönteki-
jälle. Kiireellisen sijoituksen aikana sosiaalityöntekijälle nousee paljon kysymyksiä ja 
hämmennystäkin. Pro gradu -tutkielmassani pyrin saamaan esille niitä asioita, jotka te-
kevät nuoren kiireellisestä sijoituksesta sosiaalityöntekijälle haastavan. 
Palvelujärjestelmän muutos sekä lastensuojelun arkea olevat kiireelliset sijoitukset ovat 
ajankohtaisia aiheita, joista on hyvä saada lisätietoa. Palvelujärjestelmän muuttuminen 
näkyy esimerkiksi kuntien vastuussa, joka on lisääntynyt palveluiden järjestämisessä, 
samalla kuin vastuu on vähentynyt valtiolta. Kunnan roolina on enimmäkseen toimia 
palveluiden järjestäjänä ja niiden koordinoijana. Yksityisen sektorin toimijoita eli yrittä-
jiä tarvitaan tuottamaan palveluita, jotta kuntalaisten saamat palvelut pysyisivät edes 
kohtuullisina. (Raunio 2009, 231.)  Olen kerännyt tietoa näistä kahdesta edellä maini-
tusta ajankohtaisesta ilmiöstä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiltä, jotka ovat näiden 
asioiden äärellä jopa päivittäin. Yksityiset toimijat eli yritykset ovat nousseet julkisen 
sektorin palveluntuottajien rinnalle muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana, 1990- 
ja 2000-luvuilla. Samalla yksityisten toimijoiden merkitys hyvinvointipalveluiden tuot-
tajina on kasvanut koko ajan (Raunio 2009, 229). Tämä ilmiö näkyy myös lastensuoje-
lussa ja nimenomaan lastensuojelun avohuollon puolella siten, että kiireellisissä sijoi-
tuksissa lapset sijoittuvat myös muualle kuin kaupungin omiin laitoksiin, niin sanottui-
hin ostopalvelulaitoksiin.  
Lastensuojelu sekä palvelujärjestelmän muutos sosiaalialalla ovat olleet paljon esillä 
mediassa viimeisen vuoden aikana. Viimeksi 22.lokakuuta 2012 Helsingin Sanomissa 
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kirjoitettiin otsikolla ”Lastensuojelussa liikkuu miljoonia” (Helsingin Sanomat N:o 
290). Kansalaisiin vetoava ja ison kohun nostanut Eerikan tapaus, jossa 8-vuotias tyttö 
kuoli 13.5.2012 isänsä ja isän naisystävän pahoinpitelyn seurauksena, on erittäin raaka 
tapaus, jossa lastensuojelun työntekijöiden toimet ovat ainakin kansalaisten taholta ky-
seenalaistettu (Helsingin uutiset 27.9.2012).  
Yhteiskuntateoreetikot ovat kuvanneet muutosta, joka on tapahtunut viimeisten vuosisa-
tojen aikana. Yhteisöllisyys on vaihtunut korostettuun individualistiseen moderniin yh-
teiskuntaan. (Eerola-Pennanen 2013, 9.) Yhteiskunnan modernisoitumisen myötä ihmis-
ten yksilöllistyminen on vaiheittain voimistunut (Eerola-Pennanen 2013, 12). Yhteisöl-
lisyyden puuttuminen näkyy lastensuojelussa. Perheet jäävät usein yksin ongelmiensa 
kanssa, jolloin ainoa apu, jota he mahdollisesti saavat tulee yhteiskunnalta. Yhteiskun-
nan tarjoama apu ja tuki saattaa olla sekin viimesijaista eli lastensuojelun apua.  
Perheen on tarkoitus toimia voimavarana, jonka jäsenet saavat tukea toisiltaan (Hämä-
läinen & Kangas 2010, 22). Perheen voimavarojen ehtyessä ei välttämättä yhteiskun-
nankaan apu riitä, jolloin on tehtävä lastensuojelun viimesijaisia päätöksiä. Perhe voi 
myös olla vahva ja kiinteä, mutta perheen sisällä olevat toimintatavat voivat olla yhteis-
kunnan normien vastaisia, jolloin yhteiskunnan on puututtava tilanteeseen (Hämäläinen 
& Kangas 2010, 22).  
Suomessa on ratifioitu lasten oikeuksien julistus 1991. Julistuksen mukaan lapselle on 
taattava erityistä suojelua, koulutusta ja sosiaalista turvaa. Julistukseen on myös kirjattu, 
että yhteiskunnan on annettava erityistä huolenpitoa sellaiselle lapselle, joka ei sitä saa 
omalta perheeltään. (Hämäläinen & Kangas 2010, 14.) Eerola-Pennanen (2013, 26) kir-
joittaa siitä, että lasten oikeuksien lisääntyessä myös lasten hallinta sekä kontrolli ovat 
voimistuneet.   
Lasten pahoinvoinnin mittarina käytetään usein lastensuojelun avohuollon asiakkaiden 
määrää sekä huostaan otettujen lapsien lukumäärää (Heino & Johnson 2010, 266). Kii-
reellisesti sijoitetuilla nuorilla on yleensä muita nuoria huonommat lähtökohdat. Useim-
pien kiireellisesti sijoitettujen nuorten vanhemmilla on tarvetta toimeentulotukeen sekä 
sosiaaliapuun ja he ovat vähän koulutettuja ja huonotuloisia. (Heino & Johnson 2010, 
271.)  
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Samoin kuin yksityiset palveluntuottajat ovat nousseet julkisen sektorin rinnalle kahden 
viimeisen vuosikymmenen aikana, on nuorten hyvinvointi ja ongelmat kasvaneet sekä 
monimutkaistuneet 1990- ja 2000-luvuilla. Yksi tekijä nuorten ongelmien kasvamisessa 
väitetään olevan lama ja sen jälkiseuraukset. (Gråsten-Salonen 2008, 199.) Myös Taski-
nen ja Törrönen tuovat esille yhteiskunnallisen taloudellisen tilanteen puhuttaessa las-
tensuojelutilastojen määristä. 1990-luvun alkuun asti kodin ulkopuolelle sijoitettujen 
lasten määrä väheni, jolloin Suomessa elettiin hyviä taloudellisia aikoja. 1990-luvun 
alun jälkeen kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on koko ajan kasvanut. (Tas-
kinen & Törrönen 2004, 18.) 
Suomessa nuoruutta ja siinä esiintyvää ongelmallisuutta ei katsota yleisesti nuoren it-
sensä aiheuttamaksi vaan nuorten ajatellaan olevan yhteiskunnallisten muutosten uhreja, 
jonka vuoksi ongelmia esiintyy. Nuoria ei pitäisi vain rangaista vaan heille tulisi tarjota 
tukea. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 167.) Yhteiskunnan muutokset näkyvät esimerkik-
si yllä mainitsemassani vanhempien huonotuloisuudessa ja laman jälkiseurauksissa.  
Pro gradu -tutkielmassani on tarkoitus nostaa esille palvelujärjestelmän rakennemuutok-
sen taustoituksen jälkeen lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä 
siitä, miten ostopalvelulaitoksissa tehty arviointityö nuoren kiireellisen sijoituksen aika-
na on toteutunut ja millaista arviointityötä sosiaalityöntekijät olisivat tarvinneet ostopal-
velulaitoksilta oman työnsä tueksi. Tarkastelen tutkielmassa myös sitä, millä tavalla 
lastensuojelun sosiaalityöntekijät ovat hyödyntäneet arviointityötä nuorta koskevissa 
päätöksissä. 
 
 
 
2 Tutkimustehtävä   
Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtävä on tarkastella lastensuojelun avohuollon sosiaa-
lityöntekijöiden näkemyksiä ostopalvelulaitosten tekemästä arviointityöstä nuoren kii-
reellisen sijoituksen aikana. Nuorella tarkoitetaan pro gradu -tutkielmassani 12 – 17-
vuotiasta. Nuoruudelle ei ole määritelty pysyvää ikähaarukkaa, vaan nuori-käsitteen 
käyttö ja siihen liitettävät iät ovat aina tilannesidonnaisia. Lastensuojelun tilastoissa 
usein katsotaan, että nuoruus alkaa 12-vuotiaana. Myös esimerkiksi lastensuojelulaissa 
12-vuotta täyttäneellä on oikeus ilmaista mielipiteensä häntä koskevista asioista ja häntä 
on kuultava virallisesti. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 165-166.) Tekstissäni esiintyy 
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kuitenkin myös lapsi-käsite, koska kirjoittaessani yleisesti tästä aiheesta, lapsi-käsitteen 
käyttö helpottaa ymmärtämistä. Aiheena palvelurakenteen muutos sosiaalialalla koskee 
kaiken ikäisiä lapsia ei pelkästään nuoria 12-17-vuotiaita. 
Olen ottanut nimenomaan 12-17-vuotiaat nuoret tutkielmani kohderyhmäksi, koska alle 
12-vuotiaat lapset pyritään sijoittamaan ensisijaisesti vastaanotto- ja sijaisperheisiin, 
kuten esimerkiksi Tampereen kaupungin malli osoittaa (Känkänen & Laaksonen 2006, 
37-39). Tämä ei kuitenkaan aina ole mahdollista. Pääasiassa12-vuotiaat ja sitä vanhem-
mat nuoret sijoitetaan kiireellisen sijoituksen aikana kaupunkien omiin vastaanottolai-
toksiin tai kunnan käyttämiin ostopalvelulaitoksiin.  
Haastateltavana olleet sosiaalityöntekijät valikoituivat satunnaisesti. Haastattelin sellai-
sia sosiaalityöntekijöitä, joilla oli halukkuutta ja aikaa osallistua haastatteluun. Ainoa 
valintaan vaikuttanut tekijä oli se, että heillä oli kokemusta kiireellisten sijoitusten teos-
ta. 
 
2.1 Tutkimuskysymykset 
Tutkielman tarkoituksena on tarkastella lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden käsityksiä 
ostopalvelulaitoksissa nuoren kiireellisen sijoituksen aikana tehdystä arviointityöstä ja 
sitä, miten sosiaalityöntekijät ovat huomioineet tehdyn arviointityön jatkotyöskentelys-
sään.  
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
 
       1. Millaisia näkemyksiä sosiaalityöntekijöillä on nuoren kiireellisen sijoituksen             
           yhteydessä ostopalvelulaitoksissa tehdystä arviointityöstä? 
       
       Tämä seuraava kysymys on ensimmäisen tutkimuskysymyksen alakysymys, jolla 
       pyrin saamaan lisää tietoa ja enemmän sisältöä ensimmäiseen tutkimuskysymyk- 
       seen.  
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           Millaista arviointityötä sosiaalityöntekijät tarvitsevat ostopalvelulaitoksilta oman 
           työnsä tueksi? 
 
       2. Millainen merkitys ostopalvelulaitoksen tekemällä arviointityöllä on sosiaali- 
           työntekijälle hänen tehdessään nuorta koskevia päätöksiä? 
  
Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä tarkoitukseni on tarkastella sosiaalityöntekijöiden 
käsitystä siitä, mitä arviointityö käsitteenä heidän mielestään merkitsee. Haluan myös 
tietoa ostopalvelulaitosten ja sosiaalityöntekijöiden välisestä yhteydenpidosta sekä osto-
palvelulaitosten yhteistyöstä nuoren muiden yhteistyökumppaneiden kanssa. Tärkeä 
asia on arviointityön huonot ja hyvät puolet sosiaalityöntekijän näkökulmasta katsottu-
na. 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen alakysymyksellä pyrin saamaan näkemystä muun 
muassa arviointityön riittävyydestä sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta. Tärkeänä 
seikkana on myös tutkia sosiaalityöntekijöiden omaa vaikutusvaltaa ostopalvelulaitok-
sen henkilökunnan toteuttamaan arviointityöhön.  
Toisella tutkimuskysymyksellä pyrin saamaan vastauksia siihen, millaisessa roolissa 
ostopalvelulaitoksen henkilökunnan tekemä arviointityö on silloin, kun sosiaalityönteki-
jä miettii päätöksiä, joita hän aikoo nuoren kohdalla tehdä. Tämä on erittäin mielenkiin-
toinen kysymys, jolla haluan nostaa esille muiden tekemän työn merkityksen toisessa 
työtehtävässä työskentelevälle työntekijälle.  
Tutkimuskysymykset on laadittu siten, että kyseisestä aihepiiristä saisi mahdollisimman 
paljon tietoa ja näkökulmia nimenomaan lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kannalta 
katsottuna. Nuorten kiireelliset sijoitukset ovat osa, varsinkin pääkaupunkiseudun, las-
tensuojelun sosiaalityöntekijöiden työtä, joten niiden sujumisesta saatava tieto on tärke-
ää. Vuonna 2010 Suomessa tehtiin 3432 kiireellistä sijoitusta, joka oli 21 prosenttia 
enemmän kuin edellisenä vuonna (Tilasto 2011).  Kaupunkien omien laitosten puute tai 
paikkojen vähäisyys johtavat väistämättä ostopalvelulaitosten käyttöön osassa kiireelli-
siä sijoituksia.  
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2.2 Lastensuojelun asiakkuus 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhde alkaa lastensuojelussa yleensä aina lapsesta teh-
dystä lastensuojeluilmoituksesta tai lastensuojeluntarpeen selvityksen pyynnöstä koski-
en lasta. Jos sosiaalityöntekijä katsoo, että lastensuojeluilmoitus on sellainen, joka vaatii 
tilanteen selvittelyä, sosiaalityöntekijä aloittaa tekemään lastensuojelutarpeen selvitystä. 
Lastensuojelutarpeen selvitys saattaa olla joissakin tilanteissa yksistään riittävä inter-
ventio, jolloin lastensuojelun asiakkuutta ei tarvitse jatkaa. Lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen tarkoituksena on selvittää lapsen ja hänen perheensä elämäntilannetta, siihen 
johtaneita syitä ja löytää ratkaisuja elämäntilanteen helpottamiseksi. (Ojaniemi & Ran-
tajärvi 2010, 219-222.) 
Lastensuojelutarpeen selvityksen jälkeen asiakkuus jatkuu lastensuojelussa, jos siihen 
päädytään selvityksen aikana. Suunnitelmallisessa lastensuojelun työssä sosiaalityönte-
kijä asettaa yhdessä lapsen ja hänen perheensä kanssa tavoitteita, joihin lapsen ja/tai 
hänen huoltajansa pitäisi pyrkiä. Tavoitteiden tulee olla tarpeeksi konkreettisia, että 
asiakas ne ymmärtää. (Ojaniemi & Rantajärvi 2010, 239.) Lapselle tai hänen huoltajil-
leen voidaan tarjota tukitoimia, joiden avulla he voivat päästä paremmin tavoitteisiinsa. 
Avohuollon tukitoimet suunnitellaan yhdessä lapsen ja hänen perheensä kanssa, jotta ne 
kohtaisivat parhaimmalla tavalla tarpeiden kanssa. Avohuollon tukitoimia ovat muun 
muassa lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, perhetyö, tukihenkilö tai 
tukiperhe sekä vertaisryhmätoiminta. Avohuollon tukitoimena voidaan tehdä myös lap-
sen tai koko perheen sijoittaminen sijais- tai laitoshoitoon. Avohuollon tukitoimena teh-
tävä sijoitus on erilaisen päätöksen alla kuin kiireellinen sijoitus. Avohuollon sijoitus 
tehdään aina lapsen ja huoltajien suostumuksella, mutta kiireelliseen sijoitukseen ei tar-
vita lapsen ja huoltajien suostumusta. (STM 2009.) 
Toisessa tutkimuskysymyksessä esillä olevat nuorta koskevat päätökset tarkoittavat 
edellisessä kappaleessa esittelemiäni avohuollon tukitoimia. Avohuollon tukitoimien 
tarjoamisen sijasta lastensuojelun sosiaalityöntekijä voi tehdä päätöksen myös nuoren 
huostaanotosta. Keskeisin tavoite lastensuojelussa, niin kuin muussakin sosiaalityössä, 
on kuitenkin se, että sosiaalityöntekijä tai muu lastensuojelun työntekijä tekee itsestään 
tarpeettoman. Tällöin asiakkaan tilanne on muuttunut parempaan suuntaan ja asiakkuus 
voidaan lopettaa. (Ojaniemi & Rantajärvi 2010, 222.) 
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Kiireellisten sijoitusten lisääntyminen saattaa olla merkki siitä, että yhä useampi nuori 
on välittömässä vaarassa. Toisaalta kiireellisten sijoitusten määrän kasvu voi heijastaa 
sosiaalityön tilaa ja palvelujärjestelmän rakennemuutosta. Sosiaalityön tila on epävakaa, 
jos mietitään esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuutta ja epäpätevyyttä. Näiden 
seikkojen vuoksi perheen kanssa tehtävä yhteistyö ja suunnitelmallisuus kärsivät. Palve-
lujärjestelmän muutoksella tarkoitetaan tässä erityisesti tukitoimien ja palvelujen tar-
joamista tilanteiden kriisiytymisen ehkäisemiseksi. (Heino 2009, 60.) 
 
2.3 Käsitteet 
Pro gradu -tutkielmani avainkäsitteitä ovat arviointityö, kiireellinen sijoitus sekä osto-
palvelulaitos. Näitä käsitteitä avaan ja kuvailen seuraavaksi, jotta lukija saisi mielikuvan 
siitä, mitä käsitteet tarkoittavat juuri tässä tutkielmassa.  
Kiireellisen sijoituksen aikana tehtävä arviointityö tarkoittaa lapsen ja lapsen perheen 
kanssa tehtävää työtä. Arviointityön tarkoituksena on selvittää mahdollisimman perus-
teellisesti lapsen elämäntilanne, muun muassa koulu, läheiset ja vapaa-aika. Arviointi-
työn suurimpana tavoitteena on saada selvitettyä voiko lapsi palata kiireellisen sijoituk-
sen jälkeen kotiin vai onko tarpeellista aloittaa lapsen huostaanoton valmistelu. Oikean-
laisten tukitoimien miettiminen juuri kyseiselle nuorelle on myös tärkeä osa arviointi-
työtä. (L417/2007.) Nämä kaikki edellä mainitsemani seikat, jotka kuuluvat kiireellisen 
sijoituksen aikaiseen arviointityöhön, pitäisivät sisältyä myös siihen ajankohtaan, jolloin 
lapsi on lastensuojelun asiakkuudessa, ilman kiireellistä sijoitusta.  
Kiireellinen sijoitus tarkoittaa lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon. 
Kiireellisen sijoituksen perusteet tulevat esille lastensuojelulain 38 ja 39 §:ssä. (Saasta-
moinen 2010, 39.) Lapselle on lain mukaan tehtävä kiireellinen sijoitus, jos:  
”puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa 
lapsen terveyttä tai kehitystä tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään 
käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai 
muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään”.   
Kiireelliseen sijoitukseen johtaneet syyt ovat monimuotoisia, niin kuin lastensuojelu-
laistakin selviää. Kiireellinen sijoitus saatetaan tehdä joko vastentahtoisesti tai jopa nuo-
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ren omasta pyynnöstä. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 169.) Kiireellinen sijoitus täytyy 
myös olla lapsen edun mukainen. Kiireellisestä sijoituksesta päättää viranhaltija, jonka 
täytyy olla sosiaalityöntekijän ammatillisen kelpoisuuden omaava henkilö. Kiireellinen 
sijoitus voi kestää korkeintaan 30 vuorokautta. Kiireellisen sijoituksen päätökselle voi 
tehdä jatkopäätöksen, joka kestää korkeintaan toiset 30 vuorokautta. Jatkopäätöksen 
täytyy perustua joihinkin seuraavista seikoista:  
”tarvittavista lastensuojelutoimenpiteistä ei ole mahdollista päättää ilman lisäselvityk-
siä tai välttämättömiä lisäselvityksiä ei ole mahdollista saada 30 päivässä kiireellisen 
sijoituksen alkamisesta”. 
Jatkopäätöksen on lisäksi oltava lapsen edun mukainen. (L417/2007.) Kiireellinen sijoi-
tus on aina viimesijainen toimenpide (Aaltonen & Heikkinen 2009, 169). 
Lapsen kiireellinen sijoitus on aina kriisi sekä lapselle itselleen että hänen perheelleen ja 
läheisilleen. Kiireellinen sijoitus aiheuttaa monenlaisia tunteita asianosaisille helpotuk-
sesta raivoon. Kokemukset ovat yksilöllisiä ja kiireellisissä sijoituksissa saattaa olla 
vaikeaa löytää kaikkia osapuolia tyydyttävää ratkaisua (Taskinen & Törrönen 2007, 16). 
Kiireellisen sijoituksen tilanne on sellainen, jossa vaaditaan työntekijöiltä hyviä vuoro-
vaikutustaitoja sekä syvää ymmärrystä vaikeassa elämäntilanteessa olevia ihmisiä koh-
taan. Kiireellisen sijoituksen aikana tehtävien ratkaisujen tulee olla lain mukaisia, mutta 
myös eettisesti ja emotionaalisesti kestäviä. (Laaksonen 2004, 259.) 
Lastensuojelulaitoksissa tehtävää arviointityötä ei nähdäkseni ole juurikaan tutkittu. 
Tutkimukset, joiden tarkoituksena on ollut arviointityön tarkastelu lastensuojelussa, 
ovat koskeneet muun muassa lastensuojelun alkuvaiheen arviointia ja tuloksellisuuden 
arviointia. Mira Miettinen on tehnyt pro gradu -tutkielmansa vuonna 2011, jonka aihee-
na on ollut Lastensuojelun alkuvaiheen tilannearvio sosiaalityön interventiona. Mietti-
nen (2011) on tutkielmassaan tutkinut lastensuojelun alkuvaiheen tilannearviomallia eli 
lastensuojelutarpeen selvitystä sosiaalityön interventiona ja tämän intervention vaikut-
tavuutta. Bettina Charpentier on samana vuonna kirjoittanut opinnäytteensä aiheesta 
Lasten ja nuorten kokemuksia lastensuojelun alkuvaiheen arvioinnista. Charpentier on 
pro gradu -tutkielmassaan kuvannut lasten ja nuorten kokemuksia siitä, kun he ovat 
osallistuneet perheidensä kanssa lastensuojelun alkuvaiheen arviointiin eli lastensuoje-
lutarpeen selvitykseen. (Charpentier 2011.) Sirkka Rousu on puolestaan tehnyt väitös-
kirjan Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa: näkymätön tulokselli-
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suus näkyväksi, vuonna 2007. Väitöskirjassaan Rousu tuo esille muun muassa sitä, että 
organisaatioiden tilivelvollisuus asiakkailleen on korostunut, koska lastensuojelussa 
tehtävät ratkaisut voivat vaikuttaa lapsen ja perheen koko elämään sekä tulevaisuuteen. 
(Rousu 2007.) 
Ostopalvelulaitos tarkoittaa lastensuojelun kentällä lastensuojelulaitosta, joka on yksi-
tyisessä omistuksessa. Kunnat kilpailuttavat lasten sijaishuoltoa tarjoavat paikat. Kilpai-
lutus sosiaalialalla tarkoittaa sitä, että kunta tarjoaa yksityisille toimijoille mahdollisuu-
den osallistua palveluillaan kilpailutukseen, jonka perusteella kunta valitsee ne yksityi-
set toimijat, joilta se ostaa palveluita. Lastensuojelun ostopalvelulaitos on osallistunut 
kunnan järjestämään kilpailutukseen ja päässyt käytettävien sijaishuoltopaikkojen listal-
le. (Sosiaaliportti.) Kunnan oman lastensuojelulaitoksen ollessa täynnä, jos sellainen 
kunnalla on, lapset sijoitetaan ostopalvelulaitoksiin.  
 
2.4 Palvelurakenteen muutos   
Taustatiedoksi ja aihepiirin pohjustukseksi kirjoitan tutkielman alkuun yksityisten toi-
mijoiden, joihin ostopalvelulaitokset kuuluvat, mukaan tulosta sosiaalialalle. Tämä yksi-
tyisten toimijoiden palveluiden tarjoaminen julkisen sektorin rinnalla on ilmiö, joka on 
yhteiskunnallisesti merkittävä. Ainoastaan yksityisten toimijoiden kehittymisestä ja 
aseman muutoksesta kertovaa teosta tai tutkimusta en löytänyt. Yksityiset toimijat ja 
niistä kertovat tekstit tulevat esille teoksissa joinakin lukuina teosten sisällä. Tutkimuk-
sia, jotka koskettavat omaa aihettani jollakin tavalla, on tehty. Johanna Österberg-
Högstedt on tehnyt Turun kauppakorkeakouluun väitöskirjan, jonka aiheena on Yrittä-
jänä ammatissaan sosiaali- ja terveysalalla – Yrittäjyyden muotoutuminen kuntatoimi-
joiden ja yrittäjien näkökulmasta. Ulkomaisia tutkimuksia sosiaali- ja terveysalan yrittä-
jyyden kehittymisestä ja edellytyksistä ovat tehneet muun muassa Tillmar vuosina 2004 
ja 2006 sekä Westerberg vuonna 2006. Suomalaisia, samasta aiheesta tehtyjä tutkimuk-
sia, on esimerkiksi Mattilalta sekä Kovalaiselta ja kumppaneilta. Mattilan tutkimus on 
tehty vuonna 2005.  Kovalaiselta ja kumppaneilta on ilmestynyt tutkimus sosiaali- ja 
terveysalan yrittäjyyden kehittymisestä vuonna 1996.  
Yksityiset toimijat eli yritykset ovat nousseet julkisen sektorin palveluntuottajien rinnal-
le muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana, 1990- ja 2000-luvuilla. Samalla yksi-
14 
 
tyisten toimijoiden merkitys hyvinvointipalveluiden tuottajina on kasvanut koko ajan 
(Raunio 2009, 229). Yksityisten toimijoiden liikevaihdosta suurin osa tulee kunnilta. 
Noin 80 prosenttia yksityisten toimijoiden tuloista tulee kuntien ostopalveluista. (Kos-
kiaho 2008, 235.) Tämä tarkoittaa sitä, että kunnat ostavat yksityisiltä toimijoilta tarvit-
tavia palveluita, joita kunta voi tarjota kuntalaisilleen. Asiakkuuksien määrä yksityisten 
toimijoiden tarjoamissa sosiaalipalveluissa on melkein kaksinkertaistunut kuudessa 
vuodessa. Vuonna 2002 yritysten järjestämissä sosiaalipalveluissa oli asiakkaita noin 
30 000 ja vuonna 2008 lähes 59 000. (STKL 2010, 35.) Nämä edellä mainitut luvut ker-
tovat siitä, että yksityiset toimijat ovat saaneet jalansijan sosiaalipalveluiden tuottami-
sessa. Todennäköisesti jatkossakin kunta tulee olemaan suurin rahoittaja yksityisille 
toimijoille, jos samanlainen politiikka sosiaalialaa koskien jatkuu. Toisaalta varakkai-
den ikääntyvien ihmisten määrä asiakkaina tulee varmasti lisääntymään sosiaalialalla. 
Tämä kyseinen ryhmä maksaa itse ostamansa palvelut.  
Whitfieldin mukaan palvelut ovat kaupallistuneet ja muuttuneet niin, että niitä voidaan 
määritellä ja tehdä niistä sopimuksia. Näillä keinoilla palvelut voidaan ulkoistaa. (Whit-
field 2006, 3.) Sosiaalialalla on 2000-luvulla lähdetty samaan suuntaan kuin muillakin 
kasvavilla aloilla. Tämä suunta tarkoittaa palveluiden keskittämistä sekä sitä, että hyvin 
toimivat yksityiset yritykset ostetaan suurten yritysten omistukseen. Viime vuosina so-
siaalialalle pyrkivät suuret yritykset eivät ole olleet ainoastaan suomalaisia vaan myös 
kansainvälisiä suuryrityksiä. (Koskiaho 2008, 177.) Alueena pääkaupunkiseutu on pa-
rasta aluetta suurille yrityksille. Myös muut Suomen suuret kaupungit ovat kiinnosta-
neet sosiaalialojen isoimpia yrityksiä. (Koskiaho 2008, 234-244.) Osa tutkijoista arvelee 
lopputuloksen olevan, että pian muutama kansainvälinen yritys hallitsee markkinoita.  
Tänä päivänä julkinen sektori pyrkii erityisesti sosiaalipalveluissa vähentämään omaa 
suoraa tuottajan rooliaan ja vahvistamaan rooliaan yksityisten toimijoiden rahoittamisen 
kautta (Raunio 2009, 230). Julkusen mukaan tämä tarkoittaa sitä, että julkisen sektorin 
viranomaisten ei tarvitse ottaa itselleen niin suurta vastuuta, kun he siirtävät palveluiden 
tuottamisen yksityisille toimijoille. Julkisen sektorin rooli voi olla rahoittajan lisäksi 
tilaajan tai kilpailuttajan rooli. (Julkunen 2006, 88.) Julkunen (2006, 92) pelkää myös 
sitä, että julkisen sektorin toiminnan ja palveluiden kehittäminen sekä uudistaminen 
pysähtyvät, kun yksityiset toimijat ottavat hyvinvointipalveluiden tarjoajan roolin. Palo-
la (2005, 36) tuo esiin sen, että kuntien siirtyessä palveluja tuottavasta ja kehittävästä 
kunnasta palveluja kilpailuttavaan ja valvovaan kuntaan, ovat kunnat yhä suurempi osa 
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eurooppalaisia sisämarkkinoita, jolloin EU:n vaikutus palveluiden tuottamiseen on yhä 
suurempi. Voidaan siis todeta, että liiketalous on vahvasti mukana sekä julkisen että 
kunnallisen talouden toteutuksessa (Koskiaho 2008, 171).   
 
2.4.1 Muutokseen johtaneet tekijät 
Edellisessä luvussa tuli ilmi, että yksityiset toimijat ovat tulleet julkisen sektorin rinnal-
le hyvinvointipalveluiden tuottajina. Seuraavaksi tarkastelen, mitkä erilaiset tekijät ovat 
vaikuttaneet tähän muutokseen.  
Raunio (2009, 230) selittää yksityisten toimijoiden kasvua sillä, että kunta on yritysten 
merkittävin asiakas ja kunnat ovat vastanneet lisääntyvään palvelutarpeeseen siten, että 
ne ovat ostaneet hyvinvointipalveluita yksityisiltä toimijoilta ja järjestöiltä. Mikkola 
(2008, 56) nostaa esille ikääntyneet ihmiset, jotka tarvitsevat sosiaalialan palveluita. 
Ikääntyneissä on yhä enemmän sellaisia henkilöitä, joilla on varaa maksaa saamastaan 
palvelusta ja jotka ovat kykeneväisiä ostamaan palveluita yksityisiltä markkinoilta. 
(Mikkola 2008, 56.) Tämä on varmasti myös tulevaisuudessa ryhmä, johon yksityiset 
toimijat tulevat panostamaan miettiessään palveluideaansa.  
Maailman globalisoituminen on seikka, jolla on myös vaikutusta yksityisten toimijoiden 
aseman vahvistumiseen sosiaalialalla. Globaalissa maailmassa markkinavoimat ovat 
esillä hyvin vahvana ja valtion merkitys on melko heikko. (Taylor-Gooby 2009, 31-32.) 
Maailman markkinavoimat mahdollistavat sen, että yksityisillä toimijoilla on tilaa tarjo-
ta palveluitaan markkinoilla. En kuitenkaan käsittele tässä pro gradu -tutkielmassani 
globalisaatiota sen enempää.  
Valtion hallinnon mukaan sosiaalipalvelut koetaan kasvavaksi alaksi, joita täytyy tukea 
verkostoitumisessa, laatutyössä, yhteistyösuhteissa sekä johtamiskäytäntöjen uudistami-
sessa (Koskiaho 2008, 175). Se, miten tämä käytännössä toteutetaan ja toteutetaanko 
ollenkaan, jää nähtäväksi.  
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2.4.2 Julkinen valta 
Julkista valtaa hallinnoivat henkilöt päättävät julkisen sektorin roolista. Tämän jälkeen 
on yksityisten toimijoiden vuoro, jotka voivat ja myös osaavat ottaa jäljelle jäävän roo-
lin. Yksityisten toimijoiden kasvun mahdollisuudet sosiaalialalla, riippuvat julkisen 
vallan toiminnasta (Mikkola 2008, 57). 
Lainsäädännön muutokset ovat tuoneet uusia yksityisiä toimijoita sosiaalialan kentälle. 
Ensimmäiseksi on uudistettu valtio-osuusjärjestelmä vuonna 1993. Tämä kyseinen uu-
distus antoi kunnille mahdollisuuden järjestellä ja päättää itsenäisesti siitä, miten heidän 
kuntansa alueella hyvinvointipalvelut järjestetään. (Koskiaho 2008, 174). Tosin lakisää-
teiset ohjeet suuntasivat vahvasti palveluiden järjestämistä (Ahola et al. 2010, 39). Ai-
nakin teoreettisella tasolla kunnat saivat valita järjestääkö se palvelut itse, yhteistyössä 
toisen kunnan kanssa, kuulumalla kuntayhtymään vai hankkimalla palvelut yksityisiltä 
toimijoilta (Lehto et al. 2001, 154). Tämän lakimuutoksen myötä yksityisten toimijoi-
den kysyntä hyvinvointipalveluiden tuottajina lisääntyi (Heiskala & Hämäläinen 2004, 
33).  Tästä valtio-osuusjärjestelmän uudistuksesta lähtien yksityisten toimijoiden mää-
rää hyvinvointipalveluiden tuottajina on pyritty koko ajan lisäämään kunnissa (Kos-
kiaho 2008, 174). Toiset uudistukset tulivat voimaan 2000-luvulla, jolloin uudistukset 
koskivat verolainsäädäntöä. Muutosten vuoksi kolmannen sektorin yhdistykset ovat 
joutuneet muuttumaan yksityisiksi toimijoiksi. (Koskiaho 2008, 166.) Tämä muutos 
näkyy yksityisten toimijoiden lukumäärän nousuna.  
Muita lakiuudistuksia, joiden vuoksi yksityiset toimijat ovat saaneet isomman roolin 
palveluiden tuottajina, ovat olleet Kelan yksityisen hoidon tuki, joka on tullut voimaan 
vuonna 1997 sekä verotuksesta tehtävä kotitalousvähennys, jonka voimaantulo vuosi oli 
2000 (Kuivalainen 2008, 34). Vuonna 1992 poistettiin tiukat rajoitukset koskien ulko-
maalaisomistusta sosiaalipalveluissa (Heiskala & Hämäläinen 2004, 87). Julkisten pal-
veluiden hankintalakiin tehtiin muutoksia vuonna 2007 (Koskiaho 2008, 208). 
Valtion kehittämishankkeilla on myös osuutta siihen, että yksityisiä toimijoita on tullut 
enemmän ja jo olemassa olevat yritykset ovat laajentaneet toimintaansa (Koskiaho 
2008, 175). Vuonna 2005 käynnistyi kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen, jota kut-
sutaan Paras- hankkeeksi. Paras- hankkeen tarkoituksena on varmistaa se, että kaikki 
henkilöt saavat laadukkaita sosiaalipalveluita asuinpaikastaan riippumatta. Paras- hank-
keen pyrkimyksenä on saada aikaan vahva peruskunta, joka pystyy tuottamaan omat 
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peruspalvelunsa. Kuitenkaan peruskunta ei pyri siihen, että se vastaisi itsenäisesti vaati-
vista sosiaalihuollon palveluista. (kunnat.net.) Näissä peruspalveluiden ulkopuolelle 
jäävissä palveluissa on selkeät markkinat yksityisille toimijoille. Entistä suuremmat 
kuntayhdistymiset edistävät hyvinvointipalveluyritysten innovaatioita, syntymistä sekä 
fuusioita eli yritysostoja (Koskiaho 2008, 175). 
Vuonna 2006 valtiovarainministeriön, KTM:n ja kilpailuviraston yhteistyössä tehdystä 
työryhmäraportissa tulee esille valtion mielipide ja systemaattisuus julkisten palvelui-
den yksityistämistä kohtaan. Työryhmäraportista selviää, että tarkoituksena on yksityis-
ten ja julkisten toimijoiden yhteistyö, kuitenkin niin, että yksityisten toimijoiden roolia 
korostettaisiin. Valtion toimilla yritetään helpottaa yksityisten toimijoiden asemaa. Kei-
noja tähän ovat muun muassa tulo-, kunnallis- ja arvonlisäverojärjestelmien tekeminen 
neutraaleiksi riippumatta siitä onko maksajana yksityinen toimija vai julkinen sektori. 
(Koskiaho 2008, 177.) 
Työnantajat, kauppa- ja teollisuusministeriö, valtiovarainministeriö sekä Sitra ovat pitä-
neet tärkeänä sosiaalialan elinkeinotoiminnan sekä yritystoiminnan edistämistä. Nämä 
edellä mainitut tahot ovat sitä mieltä, että markkinaistuminen, kilpailun lisääminen ja 
yksityinen yritystoiminta mahdollistavat julkisen sektorin palveluiden tuottamisen te-
hostamisen ja samalla nämä edellä mainitut keinot lisäävät yksityisten toimijoiden kas-
vua. (Julkunen 2006, 136.)  
Yksityisten toimijoiden edellytykset olla mukana palveluiden tuottamisessa sosiaalialal-
la ovat riippuvaisia julkisen vallan toiminnan ja lainsäädännön muutosten lisäksi koulu-
tuspoliittisista ratkaisuista. Yksityiset toimijat ja julkinen sektori kilpailevat samasta 
koulutetusta työvoimasta. Tänä päivänä yleisesti voidaan sanoa, että yksityiset toimijat 
pystyvät tarjoamaan työntekijöille paremman palkkatason ja joustavammat työolosuh-
teet kuin julkinen sektori. (Mikkola 2008, 71.)  
 
2.4.3 EU 
Suomi kuuluu Euroopan Unioniin, jonka vaikutuksia ei voi ohittaa puhuttaessa sosiaa-
lialasta ja tällä alalla tapahtuvista muutoksista. Euroopan unionin merkitys on jo tällä 
hetkellä suuri sekä kansallisessa että kansainvälisessä sosiaalipolitiikassa, mutta merki-
tyksen arvioidaan kasvavan entisestään (Stakes). EU:n kansantuotteesta 70 prosenttia 
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tulee palvelumarkkinoista (Koskiaho 2008, 172). Myllymäen (2005,17) mukaan Suo-
men Euroopan unionin jäsenyys on vaikuttanut lainsäädäntövaltaan, tuomiovaltaan ja 
hallitusvaltaan siten, että niiden valta ja päätöksen teko mahdollisuudet ovat kaventu-
neet.  
Euroopan unionin kiinnostus sosiaalipolitiikkaa kohtaan on kasvanut koko ajan. EU:n 
viesti on ollut pitkälti se, että sosiaalipolitiikka tulisi liittää yhteen talouspolitiikan kans-
sa, joka johtaisi sosiaaliturvajärjestelmän muutoksiin ja sitä kautta paraneviin markki-
noiden toimintoihin. Suomi on ottanut EU:n puheista oppia, koska esimerkiksi aikai-
semmin kuntien tai valtion kokonaan maksamat palvelut ovat tulleet nyt asiakkaille 
maksullisiksi. (Palola, Elina 2007, 103.) Vuonna 2010 Suomen sosiaalimenot olivat 
vajaa 30 prosenttia bruttokansantuotteestamme. Tämä luku on EU-maiden keskitasoa. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö.) 
Vuonna 2007 yksityisten toimijoiden sosiaalialalle tuleminen lisääntyi jälleen EU:n 
kilpailuttamislainsäädännön vuoksi (STKL 2010, 22). EU pystyy säätelemään erityisesti 
viidellä keinolla Suomen terveys- ja sosiaalialaa. Nämä keinot ovat EU:n peruskirja, 
ministerineuvoston päätökset, direktiivit, rakennerahastot ja EMU. (Metsämuuronen 
2000, 23 – 24.) Euroopan parlamentin jäsenenä toiminut Anneli Jäättenmäki kirjoitti 
Sosiaali- ja terveysviestissä vuonna 2005 Euroopan unionin vaikutuksista sosiaalialaan. 
Jäätteenmäen mukaan EU:ssa tehdyt päätökset ja suositukset heijastuvat Suomessa val-
tioneuvoston ja eduskunnan tekemiin päätöksiin, joista vaikutus siirtyy edelleen sosiaa-
li- ja terveysministeriölle sekä lääninhallituksiin. Jäättenmäki on sitä mieltä, että vielä 
edellä mainittujen tahojen lisäksi päätösten vaikutukset näkyvät kuntien valtuustoissa ja 
lautakunnissa sekä sitä myötä yksittäisissä potilaissa.(Jäätteenmäki 2005.)  
EU:n peruskirja määrittelee vapaan työvoiman ja ihmisten vapaan liikkumisen EU:n 
sisällä. Nämä seikat vaikuttavat sosiaalialalla niin, että suomalaiset voivat siirtyä muihin 
EU-maihin töihin tälle alalle ja myös muista EU-maista voi kansalaisia tulla sosiaa-
lialalle töihin Suomeen. (Metsämuuronen 2000, 23.) Hyvinvointipalveluihin vaikuttavat 
vapaan työvoiman ja ihmisten vapaan liikkumisen lisäksi tavaroiden sekä palveluiden 
liikkuvuuden edistäminen (Stakes). 
Ministerineuvoston päätökset valmistelee suuri virkamiesjoukko, jossa on mukana 
muun muassa sosiaaliasioiden työryhmä. Näiden päätösten pohjalta tulee Suomeen esi-
merkiksi erilaisia ohjelmia, kuten työllisyysohjelma. (Metsämuuronen 2000, 23.) Nämä 
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toimintaohjelmat vaativat sen, että toimijoina on vähintään kaksi jäsenmaata. Erilaisten 
toimijoiden tiettyihin aloihin kuuluvat projektit saavat budjetin EU:n varoista. (Kari 
2005, 44.)  
EU:ssa määritellään myös direktiivejä, jotka ovat suosituksia ja joilla ohjataan toimin-
taa. Nämä direktiivit vaikuttavat sosiaalialaan (Metsämuuronen 2000, 24). EU:n erään 
säädöksen myötä Raha-automaattiyhdistys on joutunut lakkauttamaan taloudellisen tu-
kensa antamisen monille sellaiselle järjestölle, jotka tarjoavat asumispalveluita vanhuk-
sille. Tämä EU:n taholta tullut säännös on vaikuttanut negatiivisesti pienten yhdistysten 
kiinnostukseen palveluiden tuottamiseen. (Koskiaho 2008, 175.)  
EU:n vaikuttamistapoihin kuuluvat myös rakennerahastot. EU tukee taloudellisesti ra-
kennerahastojen avulla sellaisia hankkeita ja tarpeita, jotka ovat EU:n tavoitteiden mu-
kaisia. Sosiaalialaa koskeva rahasto on sosiaalirahasto. (Metsämuuronen 2000, 24.) So-
siaalirahaston käytössä on paljon suurempia varoja kuin edellä mainituilla toimintaoh-
jelmilla. Tämän lisäksi sosiaalirahasto voi osoittaa varoja yksittäiseen jäsenmaan toteu-
tettavaan projektiin. (Kari 2005, 44.) 
Suomen mukana olo EMU:ssa vaikuttaa myös suuresti siihen, millaiset määrät julkista 
rahoitusta sosiaaliala saa. EMU:n toivotaan kuitenkin vaikuttavan positiivisesti siihen, 
että julkisen sektorin tuottamia palveluita olisi saatavilla myös jatkossa. (Metsämuuro-
nen 2000, 24.) 
 
2.4.4 Hyvinvointipalveluiden kilpailutus 
Kilpailutus tuli Suomessa EU:n kilpailutuslainsäädännön vuoksi pakolliseksi vuonna 
2007 (STKL 2010, 22). Tarjouskilpailujen käyttöä on lisännyt myös kuntien taloudelli-
sen tilanteen kiristyminen sekä tietoisuus niistä mahdollisuuksista, joita yksityiset pal-
veluntarjoajat pystyvät antamaan (Koskiaho 2008, 176). Kilpailutus sosiaalialalla tar-
koittaa sitä, että kunta tarjoaa yksityisille toimijoille mahdollisuuden osallistua palve-
luillaan kilpailutukseen, jonka perusteella kunta valitsee ne yksityiset toimijat, joilta se 
ostaa palveluita. Periaate kilpailutuksen suhteen on, että kaikkia palveluita voidaan kil-
pailuttaa. Kilpailuasetelma vaihtelee suuresti eri puolella Suomea. Taloudellinen osaa-
minen ja kilpailuttaminen ovat nykyisin tärkeä osa-alue sosiaalialalla. Tästä johtuen osa 
alojen työstä on siirtynyt hyvinvointityön ammattilaisilta johtamisen ja laskentatoimen 
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asiantuntijoille sekä juristeille. (Julkunen 2004, 181.) Pääkaupunkiseudulla on hyvä 
tilanne kilpailutuksen suhteen siinä mielessä, että kilpailutukseen on osallistujia. (Mik-
kola 2008, 64.) Muualla Suomessa, ehkä suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta, kil-
pailutus saattaa olla teennäistä sen vuoksi, että kilpailutuksessa mukana olevia yksityisiä 
toimijoita on vähän, jolloin kunta ei voi juurikaan tehdä valintoja kilpailutukseen osal-
listuvien välillä. Yksityisten toimijoiden mahdollisuus olla mukana kilpailutuksessa on 
myös erilainen. Joidenkin yritysten, esimerkiksi kotipalveluyrittäjien on mahdollista 
helposti osallistua kilpailutukseen, koska heidän yrityksensä saattaa olla vain yhden 
henkilön kokoinen. Toisaalta esimerkiksi asumispalveluita tuottavalla yksityisellä toi-
mijalla täytyy olla muun muassa tilat ja työntekijät valmiina, ennen kuin se voi kilpailu-
tukseen ottaa osaa. (Mikkola 2008, 64.)  
Kilpailutuksen ongelmana on tarjouspyyntöjen tekeminen, joka on haastavaa. Tarjous-
pyyntöihin on vaikeaa saada sisällytettyä kaikkia niitä seikkoja, jotka ovat olennaisia 
sosiaalihuollon kannalta. Julkunen (2006, 91) kirjoittaa teoksessaan kilpailutuksen kri-
teereinä toimivan hinnan, joka merkitsee 80 prosenttia ja laadun, jonka painoarvoksi jää 
20 prosenttia. Kilpailutus voi saada aikaan palvelujen tuotannon tehostumista, mutta 
kilpailuttamisesta aiheutuvat sivukulut voivat kustannuksillaan poistaa hyödyn (Ahola 
et al. 2010, 136). Julkunen (2006, 91) tuo esille kilpailuttamisesta sen, että se ei oikeasti 
paranna asiakkaiden valinnanvapautta. Esimerkiksi lastensuojelun puolella on kilpailu-
tettu siivousapua, lastenhoitoa ja perhetyötä antavat yksityiset toimijat. Lasten sijoitus-
paikat ovat myös kilpailutettu. Lastensuojelun asiakkailla valinnanvapautta ei ole kilpai-
lutuksesta huolimatta. Asiakkaat eivät saa itse päättää miltä palveluntarjoajalta he palve-
lunsa haluavat ottaa, vaan työntekijät etsivät palveluntarjoajan kilpailutusjärjestyksen 
mukaan.  
Sosiaalialan asiantuntijat eivät ole kovin mielissään alansa yhdistämisestä talousalaan ja 
talousalan asiantuntijoihin. Sosiaalialan asiantuntijat pelkäävät, että alojen yhdistyessä 
sosiaalinen häviää ja vain taloudella on sen jälkeen merkitystä. Nämä edellä mainitut 
sosiaalisuuden häviäminen ja talouden korostuminen ovat olleet näkyvissä jo siinä vai-
heessa, kun sosiaalipalveluja on alettu kilpailuttamaan. (Koskiaho 2008, 178.)  
Palveluiden kilpailuttaminen, varsinkin sosiaalialalla, on seikka, joka puhututtaa sekä 
ammattilaisia että kansalaisia, palveluiden käyttäjiä. Sosiaaliala on sellainen, jossa hinta 
ei saisi olla se ratkaisevin tekijä, vaan olisi kiinnitettävä kaikista eniten huomiota laadul-
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lisiin tekijöihin (Koskiaho 2008, 207). Yrityksen, varsinkin kun kyseessä on uusi yritys, 
toiminnan laadun selvittäminen saattaa olla kilpailuttamistilanteessa hankalaa. Tämän 
vuoksi on helpompi verrata kilpailuun osallistuneita pelkän hinnan perusteella. Mielen-
kiintoista on myös se, että monet muut EU:hun kuuluvat maat tulkitsevat EU:n antamia 
sääntöjä kilpailuttamisesta laveammin. Monessa muussa maassa sosiaalipalveluita ei 
kilpailuteta. (Koskiaho 2008, 208.)  
 
2.4.5 Muutoksen seurauksena palveluseteli 
Palvelusetelin ottaminen käyttöön on ollut iso askel. Kuitenkin jostain syystä sen käyttö 
ei ole ollut sellaista kuin on suunniteltu, vaan varsinainen palveluseteleiden käyttö on 
ollut melko vähäistä (Koskiaho 2008, 188). Käyttäjiä on ollut 120 kunnassa ja kunnat 
ovat laittaneet rahaa palveluseteleiden toimintaan noin seitsemän miljoonaa euroa. Tut-
kimuksessa on selvitetty myös se, että yhdellä yrittäjällä on ollut vain muutama asiakas, 
joka on tullut heille palvelusetelin kanssa. (Koskiaho 2008, 188.)  
Palvelusetelin maksajana toimii kunta ja ne on otettu käyttöön vuonna 2004. Palve-
lusetelin idea on asiakkaan valinnanmahdollisuus. Asiakas voi itse valita kunnan määrit-
telemistä palveluntuottajista itselleen sopivimman. Palvelusetelin lisäksi asiakas voi 
maksaa omavastuuosuuden, jolloin hän saa enemmän tai laadukkaampia palveluita. 
Pääasiallinen palveluseteleiden kohderyhmä on vähätuloiset henkilöt muun muassa lap-
siperheet, vammaiset ja vanhukset.  (Koskiaho 2008, 187.) Ahola kumppaneineen on 
toista mieltä palvelusetelin tuottamasta valinnan vapaudesta. Heidän mukaansa palve-
luseteli ei edistä yksilön toimintakykyä ja ylläpitämistä, tasa-arvoa, yhteiskunnan palve-
lujen kustannusten kurissa pitämistä tai tehokkuutta, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta 
yhteisissä palveluissa. Ahola ja kumppanit perustelevat väitettään muun muassa sillä, 
että palvelusetelin käyttäjä siirtyy kuluttajansuojan piiriin, jota avuton sosiaalipalvelun 
tarvitsija ei osaa käyttää hyödykseen. Toinen seikka, joka heidän mukaansa ei puolla 
palvelusetelin käyttöä, on se mahdollisuus, että palvelun hintoja nostetaan jatkuvasti, 
jolloin asiakkaalle tulee koko ajan isompi osuus palvelusta maksettavakseen. (Ahola et 
al. 2010, 155 – 156.) 
Yksi palvelusetelin tavoite on, että palveluita odottavien asiakkaiden jono saadaan lyhy-
emmäksi. Palvelusetelin avulla voidaan saada sellaiset asiakkaat, jotka eivät elä aivan 
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minimituloilla yksityisten palveluiden piiriin, jolloin kunnat voivat tarjota muille jonos-
sa oleville palveluja jonkin verran nopeammin. (Mikkola 2008, 75.) Näin käytettynä 
palveluseteli mahdollistaa useammalle ihmiselle palvelun saannin ja on yksi positiivi-
nen seikka, joka perustelee yksityisten toimijoiden tuloa markkinoille ja niiden käyttöä. 
Ahola ja kumppanit epäilevät sitä, että palvelusetelin saajat oikeasti kilpailuttavat tarvit-
semansa palvelun. Perusteena Aholalla ja kumppaneilla tähän väitteeseen on, että palve-
luseteleiden käyttäjät ovat ihmisryhmänä sellainen, joka ei kykene viemään asioita 
eteenpäin ylemmälle taholle. (Ahola et al. 2010, 156.) 
Palvelusetelit ovat arvoltaan asiakkaiden mukaan usein liian pieniä. Asiakkaat eivät 
kuitenkaan ole tehneet asiasta valituksia kunnille. Koskiahon mukaan tämä johtuu siitä, 
että palveluseteleiden saajat ovat yleensä pienituloisia henkilöitä, joilla ei ole valmiuk-
sia tehdä valituksia. (Koskiaho 2008, 189.)  
Lehto ja kumppanit (Lehto et al. 2001, 15) kirjoittavat, että yksityisten toimijoiden kes-
keinen tavoite on taloudellinen menestys. Kuitenkin Lehto kumppaneineen lisää, että 
yksityisillä toimijoilla on usein muitakin motiiveja kuin pelkästään liikevoiton tavoittelu 
(Lehto et al. 2001, 15). Whitfield on sitä mieltä, että julkisten palveluiden periaatteita ja 
arvoja on korvattu kaupallisen puolen arvoilla. Yksityistäminen tapahtuu eri tahdissa eri 
aloilla, niin kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla on käynyt. (Whitfield 2006, 3.)  
 
3 Tutkimusaineisto 
Ennen laadullisen tutkimuksen aineiston keruuta on pohdittava haastateltavien ominai-
suuksia. Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että haastateltavilla on omakohtaista 
kokemusta tutkittavasta ilmiöstä. (Kylmä 2008, 113.) Olin tietoinen osan haastateltavie-
ni kohdalla siitä, että he ovat tehneet nuorten kiireellisiä sijoituksia. Niiltä haastateltavil-
ta, joiden nuorten kiireellisten sijoitusten määrää en tiennyt, kysyin aikaisemmin, ennen 
kuin haastattelusta sovittiin, olivatko he tehneet nuorten kiireellisiä sijoituksia. Näin 
sain varmistettu sen, että haastateltavillani on omakohtaista kokemusta tutkimukseni 
aiheesta.  
Laadullisessa tutkimuksessa osallistujien määrä on yleisesti suhteellisen pieni. Laadulli-
sella tutkimuksella ei pyritä tilastolliseen yleistämiseen vaan saamaan tilannesidonnaista 
tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tämän vuoksi tutkimukseen osallistujien lukumäärän ei 
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tarvitse olla suuri. (Kylmä 2008, 114-115.) Myös nimenomaan fenomenografisten tut-
kimusten aineistot ovat olleet yleisesti ottaen suhteellisen pieniä (Valkonen 2006, 25).  
Kävin tiedottamassa toimistolla, jossa haastattelut tutkimustani varten suoritin, loppu-
keväästä aikeestani tehdä haastatteluja pro gradu-tutkimustani varten. Osaa haastatte-
luista käytin myös Helsingin yliopistolla suorittamassani käytäntötutkimusjakson rapor-
tissa.  
Keräsin tutkimuksen aineiston haastattelemalla kahdeksaa Etelä-Suomen lastensuojelun 
avohuollon toimiston sosiaalityöntekijää. Olin suunnitellut haastattelun rungon puoli-
strukturoidun haastattelumallin mukaisesti ennen haastatteluja. Haastattelukysymyksiä 
oli 18 kappaletta taustakysymykset mukaan lukien. Haastattelut toteutin kesäkuun 2012 
aikana. Olin yllättynyt haastatteluiden jälkeen siitä, miten vähän aikaa niiden tekemi-
seen kului. Haastattelut olivat pituudeltaan noin seitsemästä ja puolesta minuutista noin 
kahteenkymmeneenkahteen minuuttiin. Yhteensä haastattelut kestivät 107 minuuttia. 
Litteroitua tekstiä haastatteluista kertyi fontilla Calibri, fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1,5 
yhteensä 50 sivua. Kaikki haastattelut olivat yksilöhaastatteluja.  
Mietin miten haastatteluiden pituuteen on vaikuttanut se, että tunsin haastateltavani. 
Haastatteluita litteroidessani huomioin, että osa haastateltavien vastauksista oli sellaisia, 
että he eivät ryhtyneet selittämään minulle tutkijana asioita, koska, näin oletan, he tiesi-
vät minun tietoni tutkimastani aiheesta. Haastateltavat jättivät siis todennäköisesti asioi-
ta kertomatta, koska he tiesivät, että minäkin työskentelen lastensuojelun sosiaalityönte-
kijänä. Toinen asia, joka saattoi vaikuttaa haastatteluiden pituuteen, on haastatteluiden 
suorittamisen paikka, joka oli sosiaalityöntekijöiden toimisto, jossa he työskentelevät. 
Ajattelin, että tuttu paikka olisi sellainen, jossa haastateltavat voisivat vapaasti kertoa 
aiheesta. Kuitenkin työpaikalla tehdyt haastattelut saattoivat vaikuttaa siihen, että haas-
tateltavina olevat sosiaalityöntekijät koko ajan miettivät sitä, kuinka paljon heillä on 
tekemätöntä työtä vielä sille päivälle, jonka vuoksi he puhuivat lyhyesti. 
Lyhykäisyydestään huolimatta sain haastatteluista riittävästi tietoa. Haastateltavat ker-
toivat omat mielipiteensä ja käsityksensä haastatteluissa esillä olleista asioista. Uskon, 
että haastateltavat kokivat aiheen tärkeäksi ja ajankohtaiseksi. Fenomenografisessa tut-
kimuksessa aineiston hankkiminen tapahtuu yleensä enemmän syvyyssuunnassa eikä 
tutkimuksella tavoitella tilastollista yleispätevyyttä (Ahonen 1994, 152). 
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Valitsin haastattelun aineiston keräyksen muodoksi, koska minusta se tuntui tähän tut-
kimukseen parhaimmalta tavalta saada oikeanlaista tietoa sosiaalityöntekijöiltä. Haastat-
telu tutkimusaineiston keruun muotona on vuorovaikutteista, ja sekä haastattelija että 
haastateltava vaikuttavat aina toisiinsa. Haastattelun tavoitteena on kerätä sellainen ai-
neisto, jonka avulla pystyy tekemään tutkittavaa ilmiötä koskevia päätelmiä. Haastattelu 
on hyvä aineistonkeruun muoto, koska haastateltavalla ei tarvitse olla aiheeseen liitty-
vää teoriatietoa. Tutkijalla oleva teoriatieto auttaa haastattelun edetessä tutkijaa haastat-
telijana esittämään oikeanlaisia lisäkysymyksiä. (Puusa 2011, 73-76.) Yksilöhaastattelut 
olivat minulle alusta asti selvä haastattelun tekemisen muoto. Ajattelin, että yksilöhaas-
tatteluilla saan parhaiten tutkimukseni aihetta koskevaa tietoa haastateltaviltani. Ryh-
mähaastatteluissa saattaa käydä niin, että haastattelu sivuaa paljonkin aiheesta ja tällöin 
on vaarana se, että haastatteluista tulee liian pitkiä. 
Haastattelun käyttö tutkimusaineiston keruun muotona antaa kielellisen informaation 
lisäksi tutkijalle ei-kielellistä tietoa. Tutkija näkee haastateltavan ilmeet ja eleet sekä 
havaitsee haastateltavan puheessa esiintyvät tauot. Tutkija voi haastattelun aikana kiin-
nittää huomiota näihin edellä mainittuihin ei-kielellisiin viesteihin ja kysyä syitä niihin. 
(Puusa 2011, 76.) Huomasin itsessäni tutkijana haastattelutilanteessa sen, että en aina 
malttanut kuunnella loppuun haastateltavan lauseen viimeistä sanaa, vaan haastateltavan 
tauon aikana lisäsin itse keskusteluun sen sanan, minkä arvelin haastateltavan seuraa-
vaksi sanovan. Tällaista ei onneksi tapahtunut montaa kertaa enkä kiinnittänyt siihen 
mitään huomiota kuin vasta litterointivaiheessa. Joidenkin haastateltavien kanssa esiin-
tyi haastattelun aikana suhteellisen paljon naurua ja joissakin haastatteluissa naurua ei 
kuulunut laisinkaan.  
Haastattelun lajina käytin puolistrukturoitua haastattelua. Puusan mukaan puolistruktu-
roitu haastattelulaji tuo kokemattomalle tutkijalle turvallisuuden tunnetta, koska tutkijal-
la on haastattelutilanteessa mukanaan kysymyslista. Kuitenkin puolistrukturoitu haastat-
telu on vapaampi kuin strukturoitu haastattelu, jolloin tutkijalla on haastattelun aikana 
vapaus esittää haastateltavalle lisäkysymyksiä. (Puusa 2011, 81.) Koin haastattelutilan-
teen juuri niin kuin Puusa kirjoitti. Minusta oli mukavaa, että minulla oli kokemattoma-
na haastattelijana edessäni paperi, johon olin aikaisemmin mietityt haastattelukysymyk-
set kirjoittanut valmiiksi. Haastattelujen edetessä osasin mielestäni vielä paremmin esit-
tää haastateltaville lisäkysymyksiä.  
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Osa tutkijoista on sitä mieltä, että haastateltavien tulisi saada haastattelun aihe etukäteen 
tietoonsa, jotta tutkija saisi mahdollisimman paljon tietoa tutkimastaan aiheesta (Puusa 
2011, 76). Kerroin haastateltavilleni aiheeni ennen haastattelua. Minulla on sellainen 
mielikuva, että haastateltavien työ sosiaalityöntekijöinä on niin kiireistä, etteivät he eh-
tineet miettiä haastattelua ja sen aihetta ennen haastattelun alkua.  
Puusa kirjoittaa kuinka ihmisten tutkiminen on haastavaa. Haastattelun tekeminen edel-
lyttää tutkijalta haastattelijan roolissa kokemusta sekä taitoa haastatteluiden tekemisestä. 
(Puusa 2011, 77.) Olen tehnyt yhden haastattelun ennen tämän pro gradu -tutkielmani 
haastatteluita, joten minulla ei paljoa kokemusta ja taitoa ollut. Kokemus varmasti aut-
taa haastatteluissa, muun muassa siinä, että osaa tehdä oikeanlaisia tarkentavia lisäky-
symyksiä. Olen sitä mieltä, että jokainen aineiston keruun tapa onnistuu paremmin, kun 
tutkijalla on siitä aikaisempaa kokemusta, joten haastattelu ei ole poikkeus tästä.  
Haastattelulla ei ole mahdollista saada nostettua esille itse tutkimuksen aihetta tai ilmiö-
tä sen varsinaisessa merkityksessä. Haastateltavien kertomukset tutkimuksen aiheesta 
ovat heidän itse rekonstruoimiaan käsityksiä. Haastatteluissa tutkija pääsee ainakin jol-
lain tasolla ymmärtämään niitä subjektiivisia käsityksiä, joita haastateltavat ovat aihees-
ta muodostaneet. Haastatteluita tehdessä ja tuloksia auki kirjoittaessa on muistettava, 
että absoluuttista totuutta ei ole mahdollista tavoittaa laadullisella tutkimuksella.  (Puusa 
2011, 77-78.) 
 
4 Tutkimusmetodologia  
Tutkimusmenetelmäni pro gradu -tutkielmassani on fenomenografia. Sanat ”ilmiö” ja 
”kuvata” antavat nimen fenomenografialle. Sananmukaisesti fenomenografia tarkoittaa 
ilmiöiden kuvaamista. (Ahonen 1994, 114, 117.). Fenomenografia on saanut alkunsa 
1970-luvulla Ruotsissa. Göteborgin yliopistossa Ference Marton tutki opiskelijoiden 
erilaisia käsityksiä oppimisesta. (Metsämuuronen 2006, 108.) Fenemenografiaa on käy-
tetty erityisesti kasvatustieteissä tutkimusmenetelmänä (Huusko & Paloniemi 2006, 
162).  
Valitsin fenomenografian tutkimusmenetelmäkseni pro gradu -tutkielmaani koska halu-
sin tutkia sosiaalityöntekijöiden käsityksiä kiireellisen sijoituksen aikana tehtävästä ar-
viointityöstä. . Mielenkiintoni herätti fenomenografian tapa tutkia nimenomaan arkipäi-
26 
 
vän ilmiöitä, jota kiireellinen sijoitus sosiaalityöntekijälle on. Fenomenografia tutki-
musmenetelmänä on tarkkarajainen siinä mielessä, että fenomenografiselta katsonta-
kannalta sen mielenkiinto kohdistuu tiettyihin kohtiin eli edellä mainittuihin käsityksiin. 
Tämän vuoksi fenomenografia oli hyvä valinta tämän tutkielman tekemiseen, koska 
selkeärajaiseen tutkimusmenetelmään on helpompi päästä sisälle.  
Analyysimenetelmänä käytän myös fenomenografiaa, jossa luokitellaan merkitysyksi-
köitä, joita aineistosta on ensin etsitty. Analyysimenetelmänä fenomenografia ei ole 
perinteisin sosiaalityön pro gradu -tutkielmissa käytetty, mutta mielestäni se sopii erit-
täin hyvin myös tämän alan tutkimuksien analyysimenetelmäksi. Analyysissä merki-
tysyksiköiden etsiminen ja kategorisoiminen ovat hyviä keinoja saada nostettua esille 
tärkeimpiä haastatteluissa esiintyviä ongelmia tai positiivisia asioita.  
Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat ihmisten erilaiset arkipäivän ilmiöitä 
koskevat käsitykset sekä ne erilaiset ymmärtämisen tavat, jotka liittyvät näihin ilmiöi-
hin. Tarkoituksena on löytää eroja siitä, miten yksilöt käsittävät jonkin ilmiön. (Koski-
nen 2011, 267-269.) Tavoitteena on saada näkyviin kuvailun, analysoinnin ja ymmär-
tämisen kautta ihmisten ilmiöön liittyvien käsitysten keskinäisiä suhteita (Huusko & 
Paloniemi 2006, 163). Käsitykset eri ilmiöiden kohdalla ovat yksilöllisiä, mutta käsityk-
siä jaetaan myös vuorovaikutuksessa oltaessa. Vuorovaikutustilanteiden lisäksi käsitys-
ten muuttumiseen vaikuttavat uudet kokemukset ja tieto. (Koskinen 2011, 267-269.) 
Nämä kaikki tekijät, jotka vaikuttavat käsitysten syntymiseen, aiheuttavat sen, että käsi-
tykset eivät ole muuttumattomia vaan käsitykset ovat dynaamisia ja muuttuvia. Feno-
menografia on saanut kritiikkiä osakseen juuri sen vuoksi, että esiin nousseet käsitykset 
ja niistä tehtävät tutkimuksen tulokset, ovat vain yhden ajan tuloksia käsitysten muuttu-
essa jatkuvasti. (Koskinen 2011, 269-270.) 
 Fenomenografian mukaan käsitykset, jotka tulevat aineistossa esille eivät ole vain haas-
tateltavien mielipiteitä, vaan käsityksille annetaan mielipidettä suurempi merkitys. Käsi-
tykset ovat merkityksenantoprosesseja. (Huusko & Paloniemi 2006, 164.) Ihminen on 
luonut omat käsityksensä rakentamalla ne tietyistä perusteista. Käsitys on ilmiönä muut-
tuva ja pienenkin ajan sisällä käsitys saattaa vaihdella monesti. Käsitys on kuitenkin se 
perusta, jonka ympärillä ihminen käsittelee uutta tietoa. (Ahonen 1994, 117.)   Feno-
menografiaa paradigmana tai tutkimusmenetelmänä on kritisoitu (Valkonen 2006, 20). 
Kuten Valkonen omassa väitöskirjassaan huomasi, ja jonka saman johtopäätöksen olen 
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tehnyt itsekin, fenomenografia ei ole niin sanotusti valmis ja helppo tutkimusmenetel-
mä. Fenomenografiasta on monenlaisia näkemyksiä, jonka vuoksi tutkijan on käyttäes-
sään tätä tutkimusmenetelmää siedettävä epävarmuutta sekä tehtävä itsenäisiä päätöksiä 
fenomenografian keskeisimpiin oletuksiin.  
Olen kirjoittanut tutkimuksessani fenomenografiasta tutkimusmenetelmänä, vaikka mo-
nesti fenomenografiasta puhutaankin lähinnä lähestymistapana. (Valkonen 2006, 20-
21.) Koskinen (2011, 268) kirjoittaa kuitenkin, että fenomenografiasta nähdään kirjalli-
suudessa monenlaisia nimityksiä, joita ovat tutkimusmenetelmän ja lähestymistavan 
lisäksi tutkimusote sekä prosessia ohjaava tutkimussuuntaus. Fenomenografia on ylei-
sesti esiteltynä sellaisissa teoksissa, joissa kerrotaan tutkimusmenetelmistä, esimerkiksi 
Metsämuuronen 2006 ja Juuti & Puusa 2011. Tämän vuoksi olen tutkimuksessani otta-
nut käyttöön fenomenografian kohdalla tutkimusmenetelmä käsitteen.  
Fenomenografiassa puhutaan käsityksistä. Kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana 
on käyty keskustelua siitä, mitä fenomenografiassa käytetty sana käsitys merkitsee. Ai-
heen ympärillä käydyt keskustelut ovat selkiyttäneet aihetta ja tällä hetkellä voidaan 
ajatella, että käsitys tarkoittaa ympäristön ja yksilön välistä suhdetta. Valkonen on väi-
töskirjassaan pohtinut, että käsitys sanan voisi ajatella tarkoittavan ”sanoiksi puettua 
kokemusta”. (Valkonen 2006, 21.) Myös ilmiö sanana liittyy vahvasti fenomenografi-
aan. Ilmiö on ihmisen kokemus, josta hän rakentaa käsityksen. Ilmiötä ja käsitystä ei voi 
siis erottaa toisistaan fenomenografian yhteydessä. (Ahonen 1994, 116.) 
Fenomenografiaa ei tule sekoittaa fenomenologiaan (Huusko & Paloniemi 2006, 164). 
Fenomenografialla ja fenomenologialla on yhtymäkohtia, mutta niitä käytetään tutki-
musmetodeina erilaisia näkökulmia pohdittaessa. Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen 
elämismaailmaa juuri sellaisena, miten ihminen sen kokee. (Ahonen 1994, 116.) 
Fenomenografia on käsitysten tutkimista (Ahonen 1994, 117). Käsitykset saattavat 
muuttua ajan mittaan, mutta tutkielmani tarkastelee sosiaalityöntekijöiden käsityksiä 
haastattelun hetkellä. Fenomenografia tuo tutkielmaani kehykset, joiden avulla pystyn 
analysoimaan sisältöä.  
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4.1 Aineiston analyysi 
Analyysimenetelmänä käytän pro gradu -tutkielmassani fenomenografista analyysiä. 
Fenomenografisessa tutkimuksessa lähestymistapa on aineistolähtöinen. Myös ana-
lyysivaiheessa aineisto on pääosassa eikä aineiston luokittelu tapahdu teoriapohjaisesti. 
Aineiston tulkintaa tehdään vuorovaikutuksessa aineiston kanssa. (Huusko & Paloniemi 
2006, 166.) Fenomenografinen analyysi on kuvailevaa ja tulkinnallista (Koskinen 2011, 
270).  
Nauhoitin kaikki haastattelut sanelulaitteella. Tein kaikki haastattelut ensin, jonka jäl-
keen aloin litteroimaan haastatteluja. Litteroinnissa olen pyrkinyt sanatarkkaan kirjaa-
miseen. Olen merkinnyt teksteihin sanojen toistot, kaikki pienetkin sanat sekä tauot. 
Tulostin litteroidun tekstin, jonka olin kirjoittanut wordillä, jolloin pystyin yliviivaa-
maan eri väreillä merkitysyksiköitä.  
Fenomenografisessa analyysissä on tärkeää, että tutkija on tietoinen omista käsityksis-
tään ja tutkija on myös avoin tutkittavien käsityksille. Empiiristä tutkimusta ohjaa aina 
tiedon intressi, jonka vuoksi tutkijan ei ole mahdollista lähestyä aineistoaan ilman en-
nakko-oletuksia. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Minulla tutkijana oli aineistoani 
kohtaan paljonkin ennakko-oletuksia johtuen siitä, että olen ollut tekemässä samaa työtä 
kuin haastattelemani sosiaalityöntekijät. Tutkimukseni aihe oli siis tuttu minulle myös 
oman työni kautta. Huomasin kuitenkin, että kaikki ennakko-oletukseni eivät pitäneet-
kään paikkaansa.  
Aineiston analyysissä on tarkoitus löytää rakenteellisia eroja, jotka selkeyttäisivät ai-
neistossa esille tulleiden käsitysten suhdetta tutkittavaan ilmiöön (Huusko & Paloniemi 
2006, 166). Olen siis pyrkinyt analyysissä nostamaan esille aineistossa esiintyvien käsi-
tysten suhdetta kiireellisen sijoituksen aikaiseen arviointityöhön. Rakenteellisten erojen 
perusteella tutkija muodostaa erilaisia käsitteellisiä kategorioita, joiden tarkoituksena on 
kuvata niitä monenlaisia tapoja, joilla voi käsittää tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä 
(Huusko & Paloniemi 2006, 166).  
Fenomenografisen tutkimuksen aineiston analyysi on vaiheittaista. Aineiston tulkinnan 
ja merkitysten etsiminen ja esiin nostaminen tapahtuu yhtä aikaa usealla tasolla. Ana-
lyysin edetessä jokaisella aikaisemmin tehdyllä valinnalla on vaikutuksensa seuraavaksi 
tehtäviin valintoihin. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Aineiston analyysissä ei laiteta 
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löydettyjä merkitysyksiköitä paremmuus- tai kehittyneisyysjärjestykseen, koska tämä 
saattaisi menettää niiden todellisen sisällön (Ahonen 1994, 119).  
Fenomenografinen analyysi on jaettu neljään eri vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa 
tutkija etsii aineistosta merkitysyksiköitä. Tutkijan tarkoituksena on löytää aineistosta 
ajatuksellisia kokonaisuuksia. Tutkija etsii aineistosta haastateltavien tuottamia käsityk-
siä erilaisista aiheista (Huusko & Paloniemi 2006, 167.) Tutkija voi käyttää merkitysyk-
siköiden etsimisessä apunaan tutkimuksen tutkimuskysymyksiä. Analyysin ensimmäi-
sessä vaiheessa on myös tärkeää, että tutkija tulkitsee löytämiään merkitysyksiköitä 
suhteessa kontekstiin. Valkonen on väitöskirjassaan toteuttanut edellä mainittua ohjetta 
siten, että hän on kiinnittänyt erityistä huomiota aineiston sellaisiin ilmaisuihin, jotka 
olivat jollain tavoin epäselviä tai tulkintaa edellyttäviä, suhteessa aineistoon. (Valkonen 
2006, 33-35.) Olen itse aineiston analyysissäni toteuttanut samaa mallia kuin Valkonen 
väitöskirjassaan. Fenomenografisessa analyysissä ei ole tarkoitus, että tutkija tulkitsisi 
esimerkiksi sanoja tai lauseita. (Huusko & Paloniemi 2006, 167.) Kuitenkin Valkonen 
(2006, 33) kirjoittaa, että käsityksen voi löytää aineistosta laajasta kokonaisuudesta tai 
kappaleesta, mutta myös sanasta tai lauseesta. Niin kuin aikaisemmin olen tässä samas-
sa luvussa todennut, fenomenografia ei ole selkeä tutkimusmetodi, vaan tutkijoiden aja-
tukset fenomenografiasta vaihtelevat keskenään (Valkonen 2006, 21).  
Aloitin aineiston analyysin analysoimalla ensimmäistä tutkimuskysymystäni koskevaa 
tietoa. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on: Millaisia näkemyksiä sosiaalityönteki-
jöillä on nuoren kiireellisen sijoituksen yhteydessä ostopalvelulaitoksissa tehdystä arvi-
ointityöstä? Ensimmäisessä analyysin vaiheessa löysin aineistosta 379 käsitystä, jotka 
sisällytin koskevan ensimmäistä tutkimuskysymystäni. Yliviivasin aineistosta kaikki 
merkitysyksiköt eli käsitykset, jotta minun olisi helppo löytää ne aineiston seasta. Yli-
viivauksen jälkeen kirjoitin kaikki merkitysyksiköt numeroiden tekstinkäsittelyohjel-
malla.  
Analyysin toisessa vaiheessa alkaa kategorisoiminen. Kategorisoiminen tapahtuu käy-
tännössä niin, että ensimmäisen vaiheen merkitysyksiköitä ryhmitellään moneksi ryh-
mäksi. Tässä analyysin toisessa vaiheessa merkitysyksiköt erotetaan yksilöistä sekä 
merkitysyksiköiden konteksteista. Kategorisoimisen pohjana käytetään merkitysyksi-
köiden erilaisuutta, samanlaisuutta, olennaisuutta sekä rajatapausten etsimistä. (Valko-
nen 2006, 35.) 
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Ensimmäistä tutkimuskysymystä koskevassa analyysin toisessa vaiheessa tein katego-
risoinnin analyysin ensimmäisen vaiheen merkitysyksiköistä. Haastateltavat olivat pu-
huneet haastatteluissa melko paljon samantapaisista asioista, jonka vuoksi muodostin 
erilaisia kategorioita seitsemäntoista kappaletta.  
Fenomenografisen analyysin kolmannessa vaiheessa tehdään toinen kategorisointi. Toi-
sen vaiheen kategorisoinnin kautta tehtyjä ryhmiä kategorisoidaan uudelleen niin että 
saadaan vähemmän käsiteryhmiä. Kolmannessa analyysin vaiheessa kategorisoinnin 
avulla käsiteryhmiä pyritään vielä entuudestaan selkiyttämään sekä erottautumaan muis-
ta ryhmistä. (Valkonen 2006, 36.) 
Kolmannessa analyysin vaiheessa, joka koski ensimmäistä tutkimuskysymystä, tein 
kategorisoinnin uudelleen analyysin toisen vaiheen kategorioiden avulla. Toisessa kate-
gorioinnissa kategorioita jäi kahdeksan kappaletta.  
Neljäs vaihe on tulosten esittely muissa analyysin vaiheissa tehdyn työn pohjalta (Val-
konen 2006, 27). Tein tutkimukseni aineiston analyysin neljä eri vaihetta keskittyen 
aina yhteen tutkimuskysymykseen kerrallaan. Koin tämän analyysitavan helpommaksi 
kokemattomuuteni vuoksi. Pystyin mielestäni hallitsemaan paremmin merkitysyksiköitä 
ja tekemään niistä kategorisointia, koska yksiköitä ja kategorioita ei tullut niin paljoa 
kerralla keskittyessäni aina yhteen tutkimuskysymykseen kerrallaan. Tämän vuoksi esit-
telen myös tutkimuksen tulokset kolmessa eri osassa. 
Olen etsinyt merkitysyksiköt ja kategorisoinut ne kahteen kertaan myös toisen tutki-
muskysymyksen osalta. Toisen tutkimuskysymyksen analyysien vaiheiden lukumäärät 
olen esittänyt tätä tutkimuskysymystä koskevassa luvussa.  
Yritän alla olevan kaavion avulla havainnollistaa fenomenografiaa analyysimenetelmä-
nä. Olen mukaillut kaavion Huuskon & Paloniemen (2006) toteuttamasta kaaviosta niin, 
että se vastaisi enemmän vielä sitä, miten olen omassa pro gradu -tutkielmassani ana-
lyysin toteuttanut. 
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                                 TUTKIMUSAINEISTO 
 
1. VAIHE    Merkitysyksiköiden etsiminen 
Haastateltavien tuottamia käsityksiä aiheesta 
käsitys 
 
 käsitys  käsitys  käsitys  käsitys  käsitys 
 
2. VAIHE   Kategorisoiminen 
 
merkitysyksiköiden 
ryhmittely 
  
 
merkitysyksiköiden 
ryhmittely 
  
 
merkitysyksiköiden 
ryhmittely 
 
3. VAIHE   Toinen kategorisointi 
 
Selkeästi luokiteltu kategoria, joka 
erottuu toisista kategorioista 
 
  
 
Selkeästi luokiteltu kategoria, 
joka erottuu toisista kategorioista 
 
4. VAIHE   Tulosten esittely kategorioiden pohjalta 
Kuvio 1. Fenomenografinen analyysi. Mukailtu Huusko & Paloniemi 2006. 
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5 Eeettisyys 
Tutkimukset ovat yhä enemmän mukana kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Tä-
män ilmiön myötä eettisyys on tullut yhä tärkeämmäksi kysymykseksi tutkimuksissa. 
(Länsimies-Antikainen 2008, 91.) Pro gradu -tutkielmani aineistona ovat sosiaalityönte-
kijöiden yksilöhaastattelut. Aiheeni on kiireellisen sijoituksen aikainen arviointityö os-
topalvelulaitoksissa. Sekä haastattelutilanteeseen että tutkimuksen aiheeseen liittyy tut-
kimuseettisiä kysymyksiä.  
Haastattelutilanne toteutettiin avohuollon lastensuojelun toimistolla. Työntekijöitä toi-
mistossa on noin 25. Haastateltavat ovat osallistuneet haastatteluun vapaaehtoisesti.  
Haastattelutilanteessa olen kertonut haastateltaville, että tutkimuksessani ei tule esille 
mitään henkilötietoja. Haastattelujen litteroinnin jälkeen olen tuhonnut kaiken nauhoite-
tun materiaalin. Tutkimukseen osallistuvien haastateltavien suojeluun tunnistamisen 
ehkäisemiseksi on kiinnitettävä paljon huomiota sekä tutkimusaineiston keruussa, ana-
lyysissä, mutta myös raportointivaiheessa (Kylmä 2008, 114).  
Tärkeää on tehdä analyysiä siten, että haastateltavat, ostopalvelulaitokset ja nuoret py-
syvät tuntemattomina. Kirjoitan tutkielmaani, että aineistoni on kerätty eräiltä pääkau-
punkiseudun kunnan avohuollon lastensuojelun sosiaalityöntekijöiltä, erittelemättä tar-
kemmin kuntaa. Joissakin haastatteluissa saattaa esiintyä joidenkin ostopalvelulaitosten 
nimiä, mutta ne jätän tutkimuksessani mainitsematta.  
Pyrin haastattelutilanteissa noudattamaan Kylmän (2008) kirjoittamaa ohjetta haastatte-
lijan aktiivisuudesta. Hänen mukaansa haastattelijan aktiivisuus tulee näkyä haastattelu-
tilanteissa niin, että haastattelija kysyy sopivia kysymyksiä sekä esittää tarkennuspyyn-
töjä. (Kylmä 2008, 116.) Haastattelutilan rauhallisuuden niin, että haastateltavat ovat 
pystyneet rauhassa ilmaisemaan asiansa, olen toteuttanut mahdollisimman äänettömällä 
huoneella (Ahonen 1994, 152). Päivällä toimistossa on kuitenkin aina ääntä, sitä ei pys-
tynyt kokonaan välttämään.  
 
6 Haastateltavien taustat 
Nostan esille tutkimuksessani haastattelun kohtia aineistosta. Lainatuissa kohdissa A on 
haastattelija ja B on haastateltava. En erottele haastateltavia toisistaan.  
33 
 
Kysyin haastattelujen aluksi haastateltavilta muutamia taustakysymyksiä. Tarkoituk-
senani oli saada tietooni haastateltavien työssäoloaika kyseisessä toimistossa sekä kii-
reellisten sijoitusten arvioitu määrä. Haastateltaville oli helppoa vastata kysymykseen 
siitä, kuinka pitkään he ovat toimistossa työskennelleet, mutta kiireellisten sijoitusten 
määrän arviointi oli monelle haastateltavalle haasteellista.  
Kahdeksan haastateltavan työssäoloaika Etelä-Suomessa sijaitsevassa avohuollon las-
tensuojelun toimistossa vaihteli suuresti. Haastatteluissa kävi ilmi, että vähiten työko-
kemusta kyseisessä toimistossa oli haastateltavalla, joka oli työskennellyt toimistolla 
marraskuun puolesta välistä asti. Pisimpään toimistossa ollut haastateltava oli työsken-
nellyt vuodesta 2001 lähtien. Hän kuitenkin kertoi, että hän ei ole tehnyt tänä kyseisenä 
aikana pelkkää lastensuojelun sosiaalityöntekijän töitä: 
B: ”No siis mä alotin sosiaalityöntekijänä 2001, mut silloin oli yhdennetty työskentely 
ja mä en tarkalleen muista milloin se tapahtu se tää eriytyminen oisko se joku 2007 ollu 
ehkä”  
Toisiksi pisimpään toimistolla työskennellyt kertoi olleensa lastensuojelun sosiaalityön-
tekijän tehtävissä toimistolla seitsemän ja puolen vuoden ajan. Hän ei kuitenkaan mai-
ninnut mitään sellaisesta, että hän olisi tehnyt yhdennettyä sosiaalityötä, niin kuin aikai-
semmin mainitsemani haastateltava.  
Työskenneltyäni noin kaksi vuotta avohuollon lastensuojelussa minulle on tullut monia 
uusia työkavereita. Työntekijöiden vaihtuvuus sosiaalialalla on erittäin suurta (Kemp-
painen et al. 2007, 6). Sosiaalityöntekijöiden paikkoja hakevat ja sosiaalityöntekijöinä 
työskentelevät ovat usein epäpäteviä tähän tehtävään (Raunio 2009, 42-43).  
Taustakysymyksillä pyrin saamaan tietooni niiden kiireellisten sijoitusten määrän, joita 
haastateltavat olivat tehneet 12-17-vuotiaille nuorille. Halusin myös kartoittaa sitä, että 
kuinka moni näistä kiireellisesti sijoitetuista nuorista oli ollut sijoitettuna ostopalvelulai-
tokseen. Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia nimenomaan ostopalvelulaitoksiin kii-
reellisesti sijoitettujen nuorten kohdalla tehtyä arviointia, jonka vuoksi minusta oli tär-
keää, että saisin tietooni erityisesti sen, että millaisista määristä sijoitettujen kohdalla 
ostopalvelulaitoksiin oli kyse.  
Haastateltavat kertoivat sijoittaneensa nuoria kiireellisesti työssäoloaikanaan haastatel-
tavasta riippuen neljästä melkein kolmeenkymmeneen nuoreen. Yksi haastateltavista ei 
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osannut arvioida tehtyjen kiireellisten sijoitusten määrää. Haastateltavien kiireellisten 
sijoitusten määrä ei ollut aina suhteessa heidän työssäolo aikaansa. Haastateltava, joka 
sanoi työskennelleensä tässä toimistossa vähän vaille kolme vuotta, kertoi tehneensä 
melkein kolmekymmentä nuorten kiireellistä sijoitusta. Toisaalta toinen haastateltavista 
toi esille tehneensä yli kymmenen sijoitusta ja työvuosia toimistossa hänellä oli seitse-
män ja puoli. Haastateltavat olivat sijoitusten määrän arvioissa jonkin verran epävarmo-
ja.   
B: ”Monta mitäköhän mä uskaltaisin sanoo tauko varmaan ainaki yli kakskymmentä… 
  on niit varmaan melkein kolmekymmentä…” 
B: ”Joo yli kymmenen siis ainakin mut emmä nyt osaa tarkkaan osaa osaa muistaa” 
Kaikilla haastateltavilla oli kokemuksia nuoren kiireellisestä sijoituksesta, jossa nuori 
on ollut sijoitettuna ostopalvelulaitoksessa. Yksi haastateltavista sanoi, että hänellä ei 
ole hirveän montaa nuorta ollut ostopalvelulaitoksissa. Kaikki muut haastateltavat ker-
toivat, että suunnilleen puolet haastateltavan sijoittamista nuorista oli ollut sijoitettuna 
ostopalvelulaitokseen. 
Lapsen sijoittaminen laitokseen on aina vahva yhteiskunnallinen interventio lapsen sekä 
hänen perheensä henkilökohtaiseen elämään. Laitossijoitus vaikuttaa nuoren kohdalla 
usein siihen miten hän ajattelee itsestään suhteessa muihin. (Eronen 2012, 26.) Haastat-
teluista tulleen tiedon mukaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijät tekevät 
nuorten kiireellisiä sijoituksia pääsääntöisesti useita vuoden aikana.  
 
7 Arviointityö sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta 
Seuraavaksi kirjoitan pro gradu -tutkielmani tuloksista. Tutkimuksen tulokset ovat laa-
joja kattaen monia asioita arviointityöstä, jota tehdään nuoren kiireellisen sijoituksen 
aikana ostopalvelulaitoksissa. Tuloksissa käsitellään myös sosiaalityöntekijöiden teke-
miä päätöksiä, joita he ovat tehneet arviointityön pohjalta.  
Analysoinnissa olen kiinnittänyt erityistä huomiota haastateltavien kertomaan siitä mikä 
voisi olla toisin, jotta kiireellisen aikainen arviointityö olisi parempaa nuorten, heidän 
perheidensä sekä sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta. Kiireellisen sijoituksen aika on 
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kriisi. Tämän vuoksi kiireellinen sijoitus täytyy olla toimiva ja rakentava toimenpide 
eikä esimerkiksi vain aika, jolla nuori saadaan pois häiriköimästä.  
 
7.1 Sosiaalityöntekijöiden näkemykset arviointityöstä  
Niin kuin aikaisemmin tutkielmassani olen todennut, kiireellinen sijoitus kestää enim-
millään 30 vuorokautta, ja tähän päätökseen voi tehdä 30 vuorokauden jatkopäätöksen 
(L417/2007). Nuori voi siis olla kiireellisesti sijoitettuna enintään 60 vuorokautta. Tä-
män pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on saada tietoon miten tämä kiireellisen sijoi-
tuksen aika sujuu ostopalvelulaitoksessa arviointityön näkökulmasta sosiaalityönteki-
jöiden silmin, millaista se aika arvioinnin kannalta tulisi sosiaalityöntekijöiden mielestä 
olla sekä millainen merkitys tällä ostopalvelulaitoksessa tehdyllä arviointityöllä on nuo-
ren muita päätöksiä ajatellen.  
Tässä luvussa tarkastelen haastateltavien näkemyksiä siitä arviointityöstä mitä ostopal-
velulaitoksissa on tehty sinä aikana, kun haastateltavan kiireellisesti sijoittamani nuori 
on ostopalvelulaitoksessa ollut. Suurin huomio tuloksia tarkastellessani kiinnittyi haas-
tateltavien yhteneväisiin näkemyksiin sekä nuoren kanssa työskentelystä että nuoren 
perheen kanssa tehdystä työstä. 
Aineiston analyysin jälkeen kävin läpi tuloksia. Pääosin tulokset olivat sellaisia, mitä 
olin odottanutkin saavani tutkimuksellani tietooni. Oman työn kautta saamani koke-
muksen vuoksi osasin melko hyvin arvioida millaisia vastauksia tutkimuskysymyksiini 
olen saamassa. Kuitenkin tuloksia tarkastellessa yllätyin muutamista vastauksista. Täl-
laisia olivat esimerkiksi nuoren perheen kanssa työskentelyn vähäisyys sekä monen 
haastateltavan antama kritiikki yleisesti ostopalvelulaitoksen erilaisia toimintatapoja 
kohtaan.  
Kysyin haastatteluissa taustakysymysten jälkeen haastateltavilta yleisesti arviointityös-
tä. Käytin yleensä kysymyksen asettelussa jopa käsitys sanaa, joka kuuluu vahvasti fe-
nomenografiseen tutkimukseen. Halusin saada haastattelun aluksi tietooni ennen varsi-
naisia haastattelukysymyksiä, mitä haastateltava ymmärtää arviointityö käsitteellä. Vas-
taukset haastateltavilta tähän kysymykseen olivat samansuuntaisia. Haastateltavat toivat 
esille arviointityön kokonaisvaltaisuutta sekä tilannekohtaisuutta. Analyysivaiheessa 
etsimiäni arviointityön merkitysyksiköitä olivat muun muassa kantaa ottavuus, perhe-
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haastattelu, voiko nuori palata kotiin, läheisverkoston selvittäminen, perusterveydentila-
tutkimus, nuoren tausta, tukitoimet, huostaanotto ja vanhempien kokemus.  
B: ”Arvioidaan sitä nuoren ja vanhempien tilannetta…miten vanhemmat kokee tän ti-
lanteen tai tän kun tää on sijotettu tää nuori…” 
Toinen haastateltava kertoi nuoren tilanteen arvioimiseen liittyvän sen, että arviointi-
työssä otetaan huomioon tukitoimien miettiminen, jos lapsi voi asua kotona tai toisena 
vaihtoehtona huostaanoton perusteluita.  
B: ”…millä niinku tukitoimilla se vois olla kotona tai jos ei voi niin millä perusteella se 
on sitte se huostaanotto…” 
Haastateltavat kertoivat mielestäni arviointityön ihannemallista arviointityön käsityksen 
sijasta. Tarkoitukseni on löytää käsityksiä ilmiöstä, joka tässä tutkimuksessa on arvioin-
tityö, joten tämä ensimmäisen itse aiheeseen johdatteleva kysymys sopi mielestäni hy-
vin haastattelun alkuun. Tämä ensimmäinen johdatteleva kysymys ei ole mukana alalu-
vussa 4.1 esittämissäni merkitysyksiköiden ja kategorioiden lukumäärässä. 
Huomasin analysoinnin edetessä ja tuloksia tarkastellessani, että monet näistä katego-
riaryhmistä on ainakin jollain tapaa kiinnittyneenä toiseen kategoriaryhmään. Ana-
lysoinnin vaiheita kirjoittaessani tuli ilmi, että analysoinnin kolmas vaihe pitää sisällään 
uudelleen kategorisoinnin, jolloin kategoriaryhmät erottuvat selkeästi toisistaan. Kate-
goriaryhmät pitävät kuitenkin sisällään täysin erilaisia asioita, mutta saattavat olla toi-
siinsa sidoksissa jollain pienellä langalla, joka tulee esille jonkun haastateltavan yhdessä 
lauseessa. En oleta, että tämä kategoriaryhmien pieni asteinen päällekkäisyys romuttaa 
fenomenografisen tutkimukseni.  
Alla on toisen kategorisoinnin tuloksena syntyneet kolme kategoriaryhmää. Olen kir-
joittanut jokaisen kategoriaryhmän kohdalle myös lukumäärän, joka sisältää ensimmäi-
sessä analyysivaiheessa löydettyjä merkitysyksiköitä, sekä muutamia esimerkkejä mer-
kitysyksiköistä. 
Ostopalvelulaitosten neuvottelut, selvit-
täminen ja laadun vaihtelu: 
neuvotteluita on aika paljon 
(126) yhteisiä palavereja 
 tulee aika ohutta 
 riippuen aina laitoksesta 
 mitkä on ollu täs lähempänä 
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Kiireellisen sijoituksen aikainen yhtey-
denpito, kirjallinen materiaali sekä 
kunnan järjestelmä: 
he on kysyny mun kantaa johonki kotilo-
miin 
(163) ne ei ollu yhteydessä 
 joissakin on tullut tosi perinpohjin 
 hyvinkin vaillinaista 
 yhen työntekijän sanomisen armoilla 
 
Nuoren ja perheen kanssa työskentely: saanu aika hyvinki kontaktii nuoriin 
(90) nuoren kanssa menty mukaan 
 hyviä nuorten kanssa käydyt keskustelut 
 välillä luvattu että tulee perhetyötä 
 vanhemmat kyl siinä jää 
 
 
Kategorisoinnin tuloksena muodostuneet yllä olevat ryhmät ovat kooltaan erikokoisia. 
Olen toisella kategoriointikerralla yhdistänyt monta kategoriaryhmää myös sen vuoksi, 
että saan mahdollisimman pienen ryhmäjaon tuloksiin esiteltäväksi. Liian monen kate-
goriaryhmän tulosten esittely olisi ollut liian raskasta lukijan näkökulmasta.  
Seuraavaksi esittelen kolme kategoriaryhmää ja niissä esille tulleet tulokset. Luvuissa 
on kirjoitettuna myös haastattelusta otettuja suoria lainauksia. 
 
7.1.1 Ostopalvelulaitosten neuvottelut, selvittäminen ja laadun vaihtelu 
Haastateltavien puheiden perusteella kiireellisen sijoituksen aikana järjestettävät neu-
vottelut ovat tärkeässä osassa sijoituksen aikana. Neuvotteluista ei kuitenkaan keskus-
teltu haastatteluissa kovinkaan paljoa. Haastateltaville neuvottelujen käytänteet olivat 
ilmeisen tuttuja, koska puheet liittyen neuvotteluihin olivat hyvin samankaltaisia. Sosi-
aalityöntekijät kertoivat kiireellisen aikana olevista alku-, väli- ja loppuneuvotteluista. 
Näiden kaikkien neuvotteluiden pitäminen kiireellisen sijoituksen aikana ei haastatelta-
vien mukaan aina toteudu. Eräs haastateltava kertoi, että tapaamisia ostopalvelulaitok-
sen henkilökunnan kanssa saattaa kiireellisen sijoituksen aikana olla yksi.  
B: ”Niin et varsinaisesti tavataan joo et siin on alkuneuvottelu ja sit on se joku välineu-
vottelu ehkä ehkä mut voi olla et on vaan se yks todellakin.” 
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Toisen haastateltavan mukaan neuvotteluita on melko runsaasti. Oletan näiden haasta-
teltavien erilaisten kertomusten liittyvän kiireellisten sijoitusten erilaisuuteen ja ehkä 
myös sosiaalityöntekijän työtilanteeseen. Neuvotteluiden tiheyteen saattaa vaikuttaa 
myös ostopalvelupaikan sijainti. Pidemmällä sijaitsevissa paikoissa kiireellisesti sijoitet-
tuna olevat nuoret voivat saada osakseen vähemmän neuvotteluita välimatkan vuoksi. 
Kolmenkymmenen vuorokauden aikana pidettävät kolme neuvottelua ja mahdolliset 
sosiaalityöntekijän muut tapaamiset nuoren ja hänen vanhempiensa kanssa tuovat haas-
tetta sosiaalityöntekijän kalenteriin. Voi siis olla mahdollista, että sosiaalityöntekijän 
oman työtilanteen vuoksi neuvotteluita ei ole kuin esimerkiksi yksi kiireellisen sijoituk-
sen aikana.   
Se ohut lanka, jolla tämä kategoriaryhmä on kiinnittyneenä alla olevan nuoren ja per-
heen kanssa työskentely -kategoriaryhmään, on erään haastatellun lause. Haastateltu 
kertoi neuvotteluihin liittyen vanhempien kanssa työskentelystä ja vanhempien tapaami-
sista kiireellisen sijoituksen aikana. 
B: ”Et voi olla et vanhempia ei oo tavattu missään muotoo muualla kuin neuvotteluis-
sa…” 
Tulkitsen aineiston pohjalta tekemäni analyysin kautta, että neuvottelut ovat kiireellisen 
sijoituksen prosessissa selkeä työmenetelmä, joka kerran tai useammin kuuluu osaksi 
kiireellistä sijoitusta. Haastatteluiden perusteella tulee esille, että neuvotteluissa tavataan 
nuoren ja ostopalvelulaitoksen henkilökunnan lisäksi myös nuoren vanhempia. Neuvot-
teluiden sisältöä tai niissä sovittavia asioita ei haastatteluissa noussut esille. Negatiivi-
sen puolelle kääntyvää selkeästi pelkästään neuvotteluita koskevaa puhetta ei esiintynyt 
laisinkaan. Sosiaalityöntekijät eivät arvostelleet esimerkiksi neuvottelukäytänteitä haas-
tatteluissaan. 
Ostopalvelulaitoksen selvittäminen -kategoriaryhmään olen poiminut aineistosta merki-
tysyksiköitä, joissa haastateltavat antoivat käsityksiä yleisesti selvitystyöstä. Arviointi-
työ ostopalvelulaitoksissa tulisi haastateltavien mukaan sisältää juuri selvittämistä, sekä 
nuoren että nuoren perheen asioissa. Osa haastatelluista käytti arviointityön synonyymi-
nä selvitystyötä. Kaikki haastateltavat olivat olleet mukana useampia kertoja kiireellisen 
sijoituksen prosessissa, joka oli ehtona sille, että voi osallistua tekemääni haastatteluun. 
Kysyin haastattelun aluksi myös haastateltavilta mitä heidän mielestään tarkoittaa osto-
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palvelulaitoksen tekemä arviointityö. Tämän vuoksi oletan, että haastateltavat puhuivat 
kanssani ja myös keskenään samasta asiasta, vaikka he käyttivätkin kahta eri termiä.  
Selvittämisestä, miten ostopalvelulaitoksen henkilökunta on sitä toteuttanut kiireellisen 
sijoituksen aikana, puhuttiin haastatteluissa paljon. Tämän kategoriaryhmän aihe oli 
sellainen, josta haastateltavat kertoivat sekä tyydyttäviä että epätyydyttäviä asioita. Os-
topalvelulaitoksen henkilökuntaa kehuttiin erään haastatellun toimesta siitä, että henki-
lökunta osaa esittää lisäkysymyksiä, joista he informoivat sosiaalityöntekijää.  
B: ”…ja paljo sitte uskaltaa esittää semmosia lisäkysymyksiä että et mitä kun ollaan 
hoksattu tällasta ja tällasta et kannattaako kokeilla ja voiko kokeilla on sellasiakin.” 
Haastateltavat kertoivat selvitystyön hyödyllisyydestä ja siitä, kuinka hyödyllistä sekä 
tärkeää tietoa selvitystyön avulla saadaan. Eräs haastateltava sanoi selvitystyön ongel-
maksi sen, että hän ei ole saanut sen vuoksi selvitystyöltä sitä mitä olisi halunnut, koska 
hän ei ole tiennyt mitä ostopalvelulaitoksen henkilökunnalta voisi vaatia. Tämä puheen-
vuoro liittyy haastateltavan aiemmin kertomaan järjestelmän toimimattomuuteen ja sii-
hen ettei sosiaalityöntekijä tiedä millaisia sopimuksia kunta on tehnyt ostopalvelulaitos-
ten kanssa.  
Muutama haastateltava kertoi kokemuksiaan erityisesti jostakin tietystä asiakastapauk-
sesta. En kuvaile niitä tässä tekstissä kovin tarkasti tunnistettavuuden vuoksi. Haastatel-
tavien mukaan yksi ongelma selvitystyössä on ollut, että ostopalvelulaitoksen henkilö-
kunta puhuu nuorelle ja tämän perheelle päinvastaisia asioita kuin mitä sosiaalityönteki-
jä.  
B: ”…et ainoo ongelma on joskus ollu et on luvattu jotain mitä sitte tai annettu väärä 
kuva niinku se vastuusosiaalityöntekijä ei oo aina ollu ehkä ihan samaa mieltä.” 
B: ”…ku oltiin puhuttu ihan selkeesti tästä et nyt tää oli jo toinen kiireellinen sijo-
tus…ja aletaan valmistelemaan huostaanottoa…mut sitten se ostopalvelupaikka aika-
lailla oli oli ilmas kantansa ja puhu myös varmaan äidille ja tälle nuorellekin jonkun 
verran siitä että heiän mielestään se huostaanotto ei oiskaan sitte niinku avohuollon 
sijotusta jotenkin jatkaa…” 
Kiireellisen sijoituksen toteutuksen ollessa ostopalvelulaitoksessa eikä kaupungin omas-
sa vastaanottokodissa maksaa kaupunki tai kunta sijoituksesta. Toisin sanoen kaupunki 
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on tilaaja ja ostopalvelulaitos on palvelun tuottaja. Sosiaalityöntekijät saattavat nähdä 
ristiriidan siinä, että he ovat niitä työntekijöitä, jotka tekevät nuorta koskevia päätöksiä 
ja he vain tilaavat selvitystyötä ostopalvelulaitokselta, jolloin ostopalvelulaitoksella ei 
ole oikeutta alkaa määrittelemään isoja päätöksiä nuorta koskien.  
Haastateltavat puhuivat hyvin vähän ostopalvelulaitoksista konkreettisesti siinä mieles-
sä, että he olisivat esimerkiksi kertoneet ostopalvelulaitoksen tiloista. Haastateltavat 
nostivat esille ostopalvelulaitoksista niiden sijainnin. Yleisesti ottaen haastateltavat ker-
toivat, että ostopalvelulaitoksen kaukana oleminen verrattuna sijoituskuntaan, on huono 
asia. Tätä haastateltavat perustelivat sillä seikalla, että perheen kanssa tehtävä työ on 
tällöin haastavampaa. Erään sosiaalityöntekijän mielestä kuitenkin ostopalvelulaitoksen 
kaukainen sijainti oli hyvä seikka nuoren kannalta. Silloin nuorella ei ole oikein paikko-
ja, mihin hän voisi mennä, joka auttaa kiireellisen sijoituksen sujumista.  
Päihdelaitokset saivat haastatteluissa mainintoja. Haastateltavien mukaan päihdelaitok-
sissa nuorten päihdearviot tehdään aika hyvin ja kohtalaisen hyvin. Eräs haastateltava 
kertoi, että päihdearvioon keskittyminen saattaa kuitenkin viedä aikaa muulta selvitys-
työltä. 
B: ”…päihdelaitoksissa nii niin voi olla paljon paljonki työskentelyy mut et siinäki saat-
taa olla se työskentely pitkälti semmosta päihdepainotteista et siinä saattaa jäädä sel-
laisia oleellisia asioita mitä ite ois kaivannu niin jääny jääny saamatta.” 
Eräs haastateltavista kertoi hänen esittäneen toiveen ostopalvelulaitoksen henkilökun-
nalle siitä, että nuori saisi lääkärin tai terveydenhuollon arvion. Ostopalvelulaitos ei 
kuitenkaan ollut toteuttanut tätä sosiaalityöntekijän toivetta. 
B: ”…joskus on esimerkiks toivonut et ois ollu vaik jotain niin kun lääkärin tai tervey-
denhuollon arvioo jossain paikassa mut sitten sitä ei oo pystytty järjestämään…” 
Haastateltava ei kertonut tarkemmin millaista lääkärin arviota hän olisi nuorelle halun-
nut. Lastensuojelulaissa on pykälä, jossa mainitaan, että lapsen terveydentila on tutkit-
tava lapsen siirtyessä sijaishuoltoon, ellei terveydentilaa ole juuri tutkittu (417/2007). 
Jos haastateltava tarkoitti puheessaan perusterveystarkastusta eikä ostopalvelulaitos ole 
sitä toteuttanut, on ostopalvelulaitos tällöin rikkonut lastensuojelulakia.  
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Tähän kategoriaryhmään olen kategorisoinnin yhteydessä liittänyt myös sellaiset kate-
goriaryhmät, joissa haastateltavat puhuivat siitä kuinka moni asia kiireellisen sijoituksen 
aikana riippuu paikasta tai tilanteesta. Tällaisia edellä mainittuja merkitysyksiköitä oli 
aineistossa suuri määrä. Tämäkin kategoriaryhmä liittyy siis taas useihin muihin katego-
riaryhmiin. 
B: ”Niissäkin on huomattavasti eroo riippuen paikasta…” 
B: ”No edelleenkin näissä ostopalvelulaitoksissa on hirveesti eroja…” 
B: ”No tota vähä riippuu tilanteesta…” 
Näistä puheenvuoroista, joissa oli käytetty merkitysyksikköä, riippuu paikasta, sai sen 
käsityksen, että ostopalvelulaitoksissa esiintyy hyvin paljon laadullisia eroja. Tämä 
merkitysyksikkö liittyi yhteydenpitoon, ostopalvelulaitoksen työskentelyyn nuoren ja 
nuoren perheen kanssa, kirjalliseen materiaaliin sekä selvittämiseen.  
Ostopalvelulaitosten laadulliset erot, joita haastateltavat toivat puheissaan esille, saatta-
vat johtua monesta eri tekijästä. Tutkielman alussa olen kirjoittanut kilpailutuksesta ja 
siinä esiintyvistä ongelmista. Ostopalvelulaitosten laatua ei voi tietää ennen kuin laitok-
sen käytöstä on kokemuksia kiireellisen sijoituksen muodossa. Ostopalvelulaitosten 
henkilökunta saattaa vaihdella niin kuin sosiaalityöntekijätkin. Uskon, että työntekijöi-
den vaihtuvuus heikentää ostopalvelulaitoksen laatua. Toinen asia, johon olen tutkiel-
man alkupuolella kiinnittänyt huomiota, on ostopalvelulaitosten kaupallisuus. Ostopal-
velulaitokset ovat yrityksiä, jotka haluavat tuottaa voittoa. Yksi syy laadun vaihteluun 
voi olla yritysten omistajien erilaiset syyt lähteä tälle alalle yrittäjäksi. 
 
7.1.2 Kiireellisen sijoituksen aikainen yhteydenpito, kirjallinen materiaali ja kunnan 
järjestelmä 
Yhteydenpitoa koskevia merkitysyksiköitä oli aineistossa eniten. Kiireellisen sijoituk-
sen aikana pidettiin tärkeänä, että ostopalvelulaitoksen henkilökunta on yhteydessä so-
siaalityöntekijään joko puhelimitse tai sähköpostilla. Yleisesti aineistoa katsoessa kävi 
ilmi, että haastateltavat olivat melko tyytyväisiä yhteydenpitoon kiireellisen sijoituksen 
aikana. Yleisimpänä yhteydenpidon muotona haastateltavat pitivät puhelinyhteyttä. 
Haastateltavat kertoivat soittavansa ostopalvelulaitokseen itse tai ostopalvelulaitoksen 
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henkilökunta on puhelimitse yhteydessä sosiaalityöntekijään. Haastateltavien mukaan 
yhteydenpidon määrä riippuu hyvin paljon tapauksesta sekä ostopalvelulaitoksesta.  
Aikaisemmassa luvussa esillä olleet neuvottelut ovat myös niitä, jotka osa haastatelta-
vista nimesi, kun haastattelussa keskusteltiin yhteydenpidosta sosiaalityöntekijän ja os-
topalvelulaitoksen henkilökunnan välillä. Näin neuvottelut ja yhteydenpito menevät li-
mittäin toistensa kanssa. Neuvottelut ja yhteydenpito olivat myös samassa lauseessa 
sellaisessa tilanteessa, jossa haastateltava kertoi olevansa yhteydessä ostopalvelulaitok-
sen henkilökuntaan aina ennen neuvottelua. Näiden yhteydenottojen tarkoituksena on 
haastateltavan mukaan saada tietoa nuoren tilanteesta. 
A: ”…miten paljon sä oot ollu yhteydessä sen kiireellisen sijotuksen aikana sinne osto-
palvelulaitokseen päin eli sinä ollut sinnepäin?” 
B: ”Se riippuu riippuu tosi paljon siitä tapauksesta mutta on niitä monia kertoja et on 
yhteisiä palavereja et se riippuu onko ne täällä vai onko ne siellä laitoksessa.” 
Yksi haastateltavista kertoi käyvänsä tapaamassa nuorta sellaisessa ostopalvelupaikassa, 
joka on lähellä työpaikkaa.  
B: ”…mul on ollu tää tavote et vähintään kerran käyn tai mielellään pari kertaa käyn 
niitä sijotuksen aikana tapaamassa.” 
Haastateltavat toivat esiin asioita, joiden vuoksi ostopalvelulaitoksen henkilökunta eri-
tyisesti on yhteydessä sosiaalityöntekijään päin. Tällaisia tilanteita olivat rajoituspää-
tökset, akuutit tilanteet, kotilomat tai muut poikkeukset ja ongelmat. Akuuteiksi tilan-
teiksi haastateltavat nimesivät muun muassa nuoren karkaamisen ja positiivisen seulatu-
loksen. Tällaisissa tapauksissa ostopalvelulaitoksesta ollaan aktiivisemmin yhteydessä 
sosiaalityöntekijään kuin ilman akuutteja tilanteita.  
B: ”…sit jos siel on ollu jotain akuuttia niin sitte kyl tiheempään tahtiin.” 
Sosiaalityöntekijät toivat esille myös yhteydenpidon puutteellisuuden. Tämä tuli esille 
haastateltavien kertoessa, että he eivät ole saaneet tärkeätä tietoa nuorta koskien tar-
peeksi ajoissa.  
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B: ”Et yleensä ne ilmottaa et on ollu yks sellanen tapaus mistä niinku mistä tuli mulle 
tieto tosi niinku tosi myöhään et mä ihmettelin vähän niinku sitä et minkä takia se niin 
myöhään tuli.” 
B: ”No pahimmillaan se on ollu sitä että vanhemmat soittaa et tieksä et se on hatkassa 
ja tieksä että siellä on tämmönen tilanne ja tieksä et tota se on jääny kiinni jostain huu-
mausaineen käyttämisestä tai sitten mä saan tietää kaikki maholliset ongelmat loppu-
neuvottelussa jossa on viikko aikaa tehä jotain päätöksiä miten täs edetään et ei olla 
millään tavoin oltu yhteydessä…” 
Haastateltavat olivat pääosin tyytyväisiä yhteydenpitoon ostopalvelulaitoksen henkilö-
kunnan kanssa. Tosin osa haastateltavista mainitsi suuria puutteita yhteydenpidossa ni-
menomaan tiedonkulun kannalta. Selkeästi haastatteluissa tuli esille se, että ostopalvelu-
laitos sekä nuoren tilanne vaikuttavat huomattavasti yhteydenpitoon molempiin suun-
tiin. Haastateltavien kertomukset yhteydenpidosta ovat mielenkiintoisia ja jopa pysäyt-
täviä. Sosiaalityöntekijöiden työn kannalta tuntuu todella haastavalta sellainen tapahtu-
ma, jossa sosiaalityöntekijä ei ole saanut tietoa nuoren akuutista tilanteesta kiireellisen 
sijoituksen aikana. Tiedonkulku, niin kuin osa haastateltavista kertoi, on ollut ostopalve-
lulaitoksen puolelta tällaisessa tilanteessa erittäin puutteellista.  
Kirjallinen materiaali kategoriaryhmään olen lajitellut kuuluvaksi sellaiset merkitysyk-
siköt, joissa haastateltavat puhuvat muun muassa raportista, yhteenvedosta, yhteenveto-
raportista sekä kuukausiraportista. Haastateltavien kertoessa kiireellisen aikana tai eri-
tyisesti sen päättyessä ostopalvelulaitoksesta saatavasta kirjallisesta materiaalista he 
esittivät paljon parannusehdotuksia sekä toiveita kirjallisille materiaaleille. En käsittele 
näitä toiveita tässä luvussa vaan otan ne esille luvun yhdeksän sisällä, jossa käsittelen 
haastateltavien näkemyksiä siitä millaista arviointityötä he haluaisivat ostopalvelulai-
toksilta työnsä tueksi.  
Haastateltavat kertoivat kirjallisille materiaaleille annettujen toiveiden lisäksi yhteenve-
tojen onnistumisesta. Kirjallinen yhteenveto koostuu ostopalvelulaitoksen henkilökun-
nan tekemistä huomioista nuorta ja hänen perhettään koskien. Yhteenvedossa saattaa 
olla mukana osioita, jotka on tehnyt ostopalvelulaitoksen ulkopuolinen työntekijä, kuten 
lääkäri tai psykologi. Myös tässä kategoriaryhmässä haastateltavat painottivat seikkaa, 
että kirjallisen materiaalin taso ja laatu vaihtelee ostopalvelulaitoksen mukaan. Haasta-
teltavat olivat tyytyväisiä perinpohjaiseen työhön ja siihen, että yhteenvetoon oli koottu 
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kaikki hyvät sekä huonot puolet. Eräs haastateltava kertoi saaneensa kirjallisena viikko-
raportteja, joita hän kehui.  
Positiivisten lauseiden lisäksi haastateltavat antoivat kirjallisesta materiaalista myös 
paljon kritiikkiä. Kritiikki koski enimmäkseen kirjallisten materiaalien sisältöä. Haasta-
teltavien mukaan kirjallinen materiaali ei ole tarpeeksi kattavaa, sitä ei välttämättä tule 
ollenkaan ellei sosiaalityöntekijä ymmärrä kirjallista materiaalia vaatia tai neuvottelussa 
kirjallisen yhteenvedon läpikäyminen on ollut vaillinaista. 
B: ”Et semmosta kirjallista materiaalia on tullu kyllä kohtuullisen hyvin.” 
B: ”Se on ollu mun mielestä aika vaihtelevaa et tota paikasta ja tilanteesta kiinni kuin-
ka paljon jostain paikoista tulee hyvinkin kattavii selvityksiä ja yhteenvetoja ja sit taas 
välillä ne ei oo niin kovin kattavia tai kantaaottavia joo.” 
B: ”Joo kyl siel ehkä paljon jää kysymyksiä ja sitte tota varsinkin se läpikäynti siinä 
tilanteessa kun yhessä istutaan alas ja miet käydään läpi sitä arviointia niin läpikäyn-
tiin kyllä pitäs ehkä noiden ohjaajien enempi paneutua.” 
Kirjallisen materiaalin sisällöllä on suuri merkitys, joka tulee esille haastattelussa. Ma-
teriaalin laadun vaihtelevuus näyttäisi turhauttavan sosiaalityöntekijöitä. Kirjallisen ma-
teriaalin läpikäyminen ostopalvelulaitoksen henkilökunnan toimesta nousi myös pinnal-
le haastatteluissa.  
Kirjallinen materiaali on neuvotteluiden ohella toinen tärkeä väline, jonka kautta sosiaa-
lityöntekijä saa tietoa nuoren ja hänen perheensä tilanteesta. Jos neuvottelukerta jää yh-
teen, niin kuin saattaa käydä, on ostopalvelulaitoksen henkilökunnan laatimalla kirjalli-
sella materiaalilla silloin todella suuri merkitys tiedonlähteenä sosiaalityöntekijälle.  
Kunnan järjestelmä erottui omaksi kategoriaryhmäkseen ensimmäisessä kategorisoin-
nissa. Järjestelmällä tarkoitan tässä muutaman haastateltavan esille ottamia puheita kau-
pungin linjasta tiedottaa ostopalvelulaitosten kanssa tehdyistä sopimuksista.  
B: ”…mä en tiedä minkälainen sopimus sopimuksen he ovat tehneet sitte ******n kaa 
mut joiltain tulee ihan viikottainki jopa yhteenveto.” 
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Haastateltavan seuraava aineisto-ote selventää miten sosiaalityöntekijä ajattelee järjes-
telmän toimimattomuuden olevan yksi syy siihen, ettei hän pysty tekemään työtään niin 
kuin hän haluaisi.  
B: ”…must tää koko järjestelmä ei toimi silleen kauheen hyvin ja se ********** on se 
niinku linjaorganisaatio et on tavallaan avohuolto ja sijaishuolto erikseen ja sit taval-
laan me ei tiedetä mitä sopimuksia sijaishuoltopaikan kanssa on tehty ja sit on vähän 
niinku on vähän vaikees tilantees kun sijottaa nuoren niin ei tiedä mitä heiltä vaatia…” 
Mielestäni tämä järjestelmän toimimattomuus, josta haastateltava kertoi, liittyy sosiaa-
lialan palvelujärjestelmän muutokseen. Tilaaja-tuottajamallin myötä kunnat tekevät so-
pimuksia monien ostopalvelulaitosten kanssa. Kilpailutus ja sopimusten tekeminen on 
esimiesten työtä, joissa sosiaalityöntekijät eivät ole mukana. Jostain syystä tietokaan 
näistä sopimuksista ei tule sosiaalityöntekijöille, jolloin osa sosiaalityöntekijöistä kokee 
sen haittaavan heidän työtään.  
Kunnan järjestelmällä ja sen toimimattomuudella on vaikutusta sosiaalityöntekijöiden 
työskentelyyn, niin kuin haastatteluista käy ilmi. Kunnan järjestelmästä puhuminen ei 
kuitenkaan ollut monen haastateltavan aiheena, vaan lähinnä melko yksittäinen mielipi-
de. Tästä johtuen saattaa olla, että kaikki sosiaalityöntekijät eivät koe ongelmaksi sitä, 
että he eivät tiedä mitä he voivat vaatia ostopalvelulaitoksen henkilökunnalta.   
 
7.1.3 Nuoren ja perheen kanssa työskentely 
Nuori on kiireellisen sijoituksen päätähti. Haastateltavat kertoivat nuoren kanssa työs-
kentelyn sujuneen ostopalvelulaitoksissa pääsääntöisesti hyvin. Sosiaalityöntekijät oli-
vat tyytyväisiä niihin erilaisiin toimintatapoihin, joilla nuoren kanssa on toimittu osto-
palvelulaitoksissa. Eräs haastateltava kertoi, että nuorelle oli järjestetty ostopalvelulai-
toksesta sosiaalipedagogista hevostoimintaa. Haastateltavat puhuivat myös siitä, että 
ostopalvelulaitoksen henkilökunta oli saanut nuoriin hyvän kontaktin. 
B: ”…siel oli esimerkiks tarjota tällasta ratsastustoimintaa ja tämmöstä sosiaalipeda-
gogista hevostoimintaa mikä oli tän *****n kohalla toimi tosi hyvin ja on niinku tärkee 
osa sen ****n elämää…” 
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Toinenkin haastateltava kertoi esimerkin kuinka ostopalvelulaitoksen henkilökunta oli 
toiminut nuoren kanssa hänen tarvitsemansa tukimuodon säilyttämiseksi. Haastateltavan 
mukaan alla olevan aineisto-otteen mukainen käytös on ostopalvelulaitokselta jousta-
vaa.  
B: ”…oli niinku just käyny kartotusjakson perheneuvolassa että että se laitos riippumat-
ta siitä että ne oli tosi kaukana täältä **********lta ne kuljetti sen joka kerta sinne 
tapaamisiin…” 
Positiivisiksi seikoiksi haastateltavat kertoivat nuoren kanssa käydyt omaohjaajakeskus-
telut, kouluun liittyvät asiat, nuoren kuuntelemisen sekä kokonaisvaltaisen otteen. Moni 
haastateltava sanoi lyhyesti, että nuoren kanssa on työskennelty hyvin. Eräs haastateltava 
ilmaisi kahdenlaista näkökulmaa nuoren kanssa työskentelystä. 
B: ”…osassa paikkoja nuoren nuoren kanssa on ihan hyvin työskennelty…sit on sem-
mosii myös ihan ***** paikkoja ostopalvelupaikkoja missä ei mun mielestä työskennel-
ty sen nuoren kanssa juuri ollenkaan…” 
Sijaishuollon järjestäminen ja sen käyttäminen edellyttää, että viranomainen huolehtii 
lapsen tarpeista. Viranomaisen on taattava, että jokainen sijaishuollossa oleva lapsi saa 
oman tarpeensa mukaiset perus- ja erityispalvelut. Toiminnan tulisi olla myös koordi-
noitua ja saumatonta yli hallinnonalojen. (Heino 2009, 71.)  
Kiireellisen sijoituksen onnistumisen yksi tekijä on nuoren hyvä vastaanottaminen vas-
taanottokodin työntekijöiltä. Vastaanottokodin työntekijöillä täytyy olla riittävästi varat-
tuna aikaa nuoren kanssa olemiseen vastaanottotilanteessa. Toisaalta nuorelle on annet-
tava myös omaa tilaa kriisistä toipumiseen ja uuteen tilanteeseen totuttautumiseen. 
(Känkänen 2009, 236.)  
Nuoren auttamisessa tärkeässä osassa on nuoren oma näkemys asioista ja tapahtumista. 
Sosiaalityön kentällä työskenneltäessä, jolloin osapuolena on nuoren lisäksi sosiaalityön 
ammattilainen, ajatuksena täytyisi olla, että nuori tietää jotakin mitä kukaan muu ei tie-
dä. (Hurtig 2006, 167.) Nuoren kuunteleminen on ensiarvoisen tärkeää viimeistään kii-
reellisen sijoituksen aikana.  
Yleisesti sosiaalialalla koetaan, että lapsikeskeinen työ on ensiarvoisen tärkeää, mutta 
samalla koetaan, että lapsen kanssa työskentely saattaa mutkistaa prosessin etenemistä 
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(Hurtig 2006, 169). Tämä edellinen Hurtigin väite ei tämän tutkimuksen mukaan pidä 
paikkaansa siinä mielessä, että nuoren kanssa ei olisi työskennelty ja keskitytty häneen, 
koska ostopalvelulaitoksen henkilökunta olisi pelännyt nuoren kanssa työskentelyn 
mutkistavan arviointityön etenemistä.  
Lapset viestittävät ympäristölleen heille tärkeistä asioista sekä hyvin - ja pahoinvoinnis-
taan monilla eri tavoilla. Lasten saattaa olla vaikeaa pyytää aikuisia kuuntelemaan itse-
ään, jolloin helpompi tapa näyttää esimerkiksi tunteitaan on olemuksen ja käytöksen 
kautta. On tärkeää, että lasten kanssa työskentelevät ammattilaiset kykenevät lukemaan 
lasten käytöstä. (Hurtig 2006, 173.) 
Työntekijöiden auttaessa lasta kiireellisen sijoituksen aikana on tilanne usein epäselvä 
ja herkkä. Auttamisessa ja arvioinnissa työntekijöiden täytyy ottaa huomioon, että lapsi 
ei kohtuuttomasti kuormittuisi tilanteessa. Työntekijöiden on osattava arvioida muun 
muassa sitä, ettei lapsen turvallisuus joudu uhatuksi. (Hurtig 2006, 186.) 
Osa kiireellisesti sijoitetuista nuorista on ollut lastensuojelun asiakkuudessa jo monia 
vuosia, joidenkin nuorten asiakkuus lastensuojelussa saattaa alkaa sijoituksesta. Niillä 
nuorilla, jotka ovat olleet lastensuojelun piirissä pidempään, on usein karttunut erilaisia 
kokemuksia kotioloista sekä myös sijoitusprosesseista (Känkänen 2009, 233). 
Arvioivassa työotteessa työntekijän tulee keskustella ja työstää lapsen kokemia tapah-
tumia ja tunteita lapsen kanssa. Tämän tiedon avulla saadaan kuva niistä asioista mitä 
lapsi on kokenut ja voidaan arvioida millaista apua lapsi tarvitsee. (Hurtig 2006, 182.) 
Perheen kanssa työskentely osoittautui haastatteluiden perusteella kaikkein eniten nega-
tiivisia merkitysyksiköitä saaneeksi ryhmäksi. Kiireellisen sijoituksen aikana pääosassa 
on nuori, mutta haastateltavien mukaan ostopalvelulaitoksen työntekijöiden tulisi myös 
työskennellä nuoren perheen kanssa. Sosiaalityöntekijät kertoivat perheen kanssa työs-
kentelyn olleen puutteellista. 
B: ”…suurimmassa osassa mun mielestä jää perheen kanssa työskentely melkein koko-
naan eli se on se ongelma…” 
B: ” lapsen vanhempien kanssa työskentelyssä on ollu puutteita.” 
B: ”…mun mielestä se suuri puute on se et vanhempien kanssa ei työskennellä…” 
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Ainoastaan yhdellä haastateltavalla oli muistikuva tapauksesta, jolloin perheen kanssa 
työskentely oli ollut hyvää. Se, että nuoren perheen kanssa ei työskennellä kiireellisen 
sijoituksen aikana johtaa haastateltavan mukaan siihen, että nuori palaa takaisin kotiin 
samoihin olosuhteisiin, joista hän on lähtenytkin. Haastateltava jatkaa toisaalla haastat-
telun kohdassa, että jos nuoren tilannetta saadaan muuttumaan, niin vanhempien pitäisi 
myös muuttua.  
Ostopalvelulaitoksen henkilökunnalle nuoren ja perheen tilanne on ainakin alkuun var-
masti epäselvä. Henkilökunnalla ei todennäköisesti ole käsitystä siitä, mitkä ovat per-
heenjäsenten tarpeet ja ongelmat. Perheen tilanteen selvittämiseksi sosiaalityön ammat-
tilaisille on yleensä luontevampaa ja helpompaa ryhtyä selvitystyöhön aikuisten kanssa.  
Aikuisilla saattaa olla valmiuksia sekä halua selvittää perheen tilannetta työntekijöiden 
kanssa. Aikuiset myös osaavat hahmottaa paremmin sen, mitä työntekijät odottavat, 
nuoria paremmin. (Hurtig 2006, 169.) Tämän pro gradu -tutkimukseni mukaan tämä 
Hurtigin esittämä väite ei pidä paikkaansa. Haastateltavat kehuivat ostopalvelulaitoksen 
työntekijöiden työskentelyä nuoren kanssa, mutta antoivat negatiivista palautetta nuoren 
perheen kanssa työskentelystä. 
Haastatteluissa ei tule ilmi paljonkaan sosiaalityöntekijöiden pohdintaa siitä, miksi os-
topalvelulaitoksen henkilökunta ei ole työskennellyt nuoren perheen kanssa. Muutama 
haastateltava kuitenkin sanoi välimatkan saattaneen aiheuttaa sen, että työskentely nuo-
ren perheen kanssa on ollut puutteellista. Hurtig tuo esille näkökulman, jolla saattaa olla 
osittainen selitys perheen kanssa työskentelemättömyyteen. Nuorten huoltajat saattavat 
toivoa, että ammattilaiset eli tässä tapauksessa ostopalvelulaitoksen työntekijät, eivät 
pääsisi kodin sisäpuolelle (Hurtig 2006, 175).  
Toinen asia, joka saattaa vaikuttaa huonoon perheen kanssa työskentelyyn on nuoren 
vanhempien tunnetila. Nuoren vanhempien ja hänen läheistensä yhteydenpitoa nuoreen 
ei rajoiteta kuin poikkeustapauksissa. Kuitenkin kiireellinen sijoitus saattaa olla van-
hemmille sekä nuoren muille läheisille niin suuri asia, etteivät he kykene olemaan yh-
teydessä nuoreen. (Taskinen & Törrönen 2007, 16.) Jos vanhemmat eivät ole yhteydes-
sä edes nuoreen, voi ostopalvelulaitoksen henkilökunnan olla vaikeaa työskennellä hei-
dän kanssaan.  
Entistä useammin nuorten vanhemmat toivovat itse sijoitusta. Nuorten kohdalla avo-
huollon tukitoimia on yleisesti käytetty vähemmän kuin pienemmillä lapsilla. Nämä 
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asiat selviävät tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu pääkaupunkiseudun lastensuojelun 
sijoituksia. Tämä avohuollon tukitoimien vähäisempi käyttö saattaa johtua myös siitä, 
että nuoria ja heidän vanhempiaan on vaikea sitouttaa työskentelyyn. (Myllärniemi 
2006, 104.) Yksi syy siihen, että vanhempien kanssa työskentely on ollut heikkoa saat-
taa siis olla se, että ostopalvelulaitoksen henkilökunta ei ole saanut nuoren vanhempia 
sitoutettua työskentelyyn.  
 
Nämä edellä esittämäni asiat, joilla mahdollisesti on vaikutusta puutteelliseen perhetyön 
tekemiseen jäävät avonaisiksi, joita voi esimerkiksi mahdollisen jatkotutkimuksen pa-
rissa tutkia. Kiireellisen sijoituksen aikana täytyy muistaa, että erilaisia osatekijöitä on 
monta. Kiireellinen sijoitus, toteutettiinpa se sitten kunnan omassa vastaanottokodissa 
tai ostopalvelulaitoksessa, sisältää erilaisia ominaisuuksia. Ostopalvelulaitos on lapsille 
heidän arkensa ympäristö, sosiaalialan ammattilaisten toiminnan kenttä sekä palvelujär-
jestelmän toimintamuoto. (Pösö 2004, 203.) 
 
Näiden kolmen edellä esitetyn kategoriaryhmän puhutuin tekijä on ostopalvelulaitosten 
laadun vaihtelu. Jokaiseen tässä tuloksissa esitettyyn asiaan, neuvotteluihin, selvittämi-
seen, kirjalliseen materiaaliin, yhteydenpitoon, järjestelmään sekä työskentelyyn vaikut-
taa ostopalvelulaitos ja niissä esiintyvät työskentelyn erilaisuudet eli toisin sanoen laa-
dun vaihtelut. Haastateltavat tuovat esille vahvasti sen, että erittäin moneen kiireellisen 
sijoituksen aikaiseen tapahtumaan vaikuttaa se, missä ostopalvelulaitoksessa nuori on 
sijoitettuna.  
Tasaisen laadun takaaminen eri ostopalvelulaitoksia käytettäessä saattaa olla mahdoton 
toteuttaa. Kunnalla täytyisi olla paljon tiukemmat ja enemmän resursseja sisältävät val-
vomismenetelmän ostopalvelulaitoksia kohtaan. Monesti aikaisemmin mainitsemani 
kilpailutus saattaa vaikeuttaa tasaisen ja ylipäätänsä hyvän laadun takaamista. Kunnan 
kilpailutuksissa vaikuttaa laadun lisäksi hyvin vahvasti myös raha (Julkunen 2006, 91). 
Kalleinta ostopalvelulaitosta tuskin hyväksytään kilpailutuksessa mukaan, niiden jouk-
koon, jonka palveluita kunta ostaa.  
Toinen vahvasti esille noussut asia edellä mainituissa kategoriaryhmissä on nuoren per-
heen kanssa työskentely ja sen puutteellisuus. Haastateltavat toivat haastatteluissa pal-
jon esille sitä, että nuoren perheen kanssa olisi pitänyt työskennellä enemmän. Olen 
edellä pohtinut syitä tähän työskentelyn vajavaisuuteen. Tämä on ehdottomasti sellainen 
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asia, josta pitäisi saada lisää tutkimustuloksia, koska nuoren perheen kanssa työskente-
lyllä saattaa olla hyvin tärkeä osuus viimeistään siinä vaiheessa, kun nuori palaa takaisin 
kotiin.   
 
7.2. Millaista arviointityötä? 
Olen tehnyt omat alaluvut ensimmäisen tutkimuskysymyksen alakysymykselle, koska 
tuloksia on tämän vuoksi helpompi tarkastella. Tarkentava tutkimuskysymys koskee 
sitä, millaista arviointityötä sosiaalityöntekijät tarvitsevat ostopalvelulaitoksilta oman 
työnsä tueksi. Niin kuin aikaisemmin olen kirjoittanut, erottelin analyysivaiheessa tut-
kimuskysymykset. Tällä tavalla pystyin keskittymään paremmin yksittäiseen tutkimus-
kysymykseen ja tuottamaan selkeämmin tuloksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. 
Tämän tarkentavan tutkimuskysymyksen analyysin ensimmäisessä vaiheessa löysin 
merkitysyksiköitä 172 kappaletta. Merkitysyksiköiden ensimmäisessä kategorioinnissa, 
eli analyysin toisessa vaiheessa, kategoriaryhmiä syntyi 15 kappaletta. Toisen katego-
risoinnin myötä, analyysin kolmannessa vaiheessa, kategoriaryhmiä oli jäljellä viisi 
kappaletta. 
Alle olen kerännyt toisen kategorisoinnin tuloksena syntyneet kategoriaryhmät. Olen 
maininnut jokaisen ryhmän kohdalla sen saaman merkitysyksiköiden määrän sekä muu-
tamia esimerkkejä kyseisen kategoriaryhmän merkitysyksiköistä.  
 
Arviointityön sisältö: perheen kanssa työskentely 
(35) vanhemmuustyöstä 
 onks siinä läheisverkostoselvittelyä 
 terveydenhuoltoon liittyvä asia 
 siihen perhetilanteeseen 
 
Nuoren tilanteen selvittäminen: toi sen nuoren kaveripiiri 
(21) lapsen vapaa-aikaan 
 haluis selvityksen siitä lapsen näkökul-
masta 
 sen nuoren kanssa et mitä se tarkottaa 
 järkevämpään suuntaan 
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Tavoitteiden asettaminen ja toteutumi-
nen: 
mitä tavallaan odottaa sieltä 
(49) siinä alkuneuvottelussahan yleensä sovi-
taan 
 huomaa loppuneuvottelussa et mitään ei oo 
tehtykään 
 tulis tosi konkreettista tulosta 
 se pitää vaan selkeesti 
 
Vaikuttaminen arviointityöhön: siinä mielessä pystyy 
(18) sanotaanko kesken sen sijotuksen niin 
hyvin 
 harvoin 
 sanotaan et näissä hyvissä paikoissa pys-
tyy 
 pystyn niinku määrää seuloja 
 
Kirjallisen materiaalin sisältö: yhteenveto vois olla laajempi 
(49) yksityiskohtia tuotu enemmän esiin 
 ois voinu olla tiiviimpi 
 ympäripyöree 
 mitä te oikeasti olette ajatellut 
 
Viisi muodostamaani kategoriaryhmää pitää sisällään hyvin erityyppisiä asioita. Haasta-
teltavat toivat esille niitä asioita, joita he haluaisivat ostopalvelulaitoksen henkilökun-
nan tekevän toisella tapaa, jotta arviointityö tukisi sosiaalityöntekijöiden omaa työtä. 
Olen alla esitellyt jokaisen kategoriaryhmän erikseen. 
 
7.2.1 Arviointityön sisältö 
Haastateltavat toivat esille haastatteluissa niitä asioita, joita he haluaisivat ostopalvelu-
laitoksen henkilökunnan tekemän arviointityön sisältävän. Haastateltavien työ lasten-
suojelun sosiaalityöntekijöinä saattaisi tulla edes jonkin verran helpommaksi ja jopa 
laadukkaammaksi, jos arviointityö toteutettaisiin ostopalvelulaitoksissa niin, että siitä 
olisi apua haastateltaville eli lastensuojelun sosiaalityöntekijöille, palvelun tilaajille.  
Luvussa kahdeksan yhtenä kategoriaryhmänä esitin nuoren ja perheen kanssa työsken-
telyn. Haastateltavat toivat esille haastattelussa nuoren perheen kanssa työskentelyssä 
olevan puutteita. Tässä luvussa, jonka tutkimuskysymyksen aiheena on se, millaista 
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arviointityötä sosiaalityöntekijät tarvitsevat ostopalvelulaitoksen henkilökunnalta työnsä 
tueksi, nuoren perheen kanssa työskentely nousee jälleen esiin. Haastateltavat kertoivat 
tässäkin kohdin nuoren perheen kanssa työskentelyn tärkeydestä.  
A: ”…mitä niinku ihan konkreettista sä oisit toivonu että se laitos ois vielä tehny siinä 
tilanteessa?” 
B: ”…esimerkiks just se vanhempien niin kun kanssa tehtävä työ.” 
Osa haastateltavista kertoi arviointityön kannalta keskeisestä asiasta, joka tulisi selvittää 
kiireellisen sijoituksen aikana. Haastateltavat puhuivat läheisverkostosta ja sen kartoit-
tamisesta. Haastateltavien mukaan olisi erityisen tärkeää, että nuoren lähipiiriä kartoitet-
taisiin joko sen vuoksi, että nuori voisi mennä jollekin läheiselleen pieniksi hetkiksi tai 
sitten mahdollista huostaanottoa varten. 
B: ”…se mikä mun mielest puuttuu lähestulkoon täysin ostopalvelupaikoista on se lä-
heisverkoston kartoittaminen koska se ois hirveen tärkeetä kattoo oisko siellä niin ma-
hollista sijoituspaikkaa tai ihan semmosta et vois nuori mennä välillä mummolle tai 
tädille tai jonnekin missä pärjää paremmin…” 
B: ”…se läheisverkoston selvittely niinku ihan selkeesti et se pitäis tavallaan niinku 
sisällyttää siihen sopimukseen et ne niinku selvittäs mikä niinku huostaanotossakin tar-
vitaan se läheisverkostoselvitys niin se ois sit niinku tavallaan jo osittain tehty valmii-
na…” 
Eräs haastateltava kertoi päihteisiin liittyvistä kysymyksistä, joita hän olisi toivonut os-
topalvelulaitoksen arvioivan. Tämän tarpeen toteuttamisessa oli kuitenkin ostopalvelu-
laitoksella ollut hankaluutta. Lastensuojeluyksiköt saattavat erikoistua hoitamaan tietyn 
tyyppisiä tilanteita, kuten psyykkisesti hauraita tai rikoksia tekeviä lapsia (Heino 2009, 
74). Tämä ostopalvelulaitosten erikoistuminen joihinkin tietyn tyyppisesti oireileviin 
nuoriin saattaa johtaa siihen, että ostopalvelulaitos ei pysty vastaamaan sosiaalityönteki-
jän toiveisiin arviointityön kannalta. Psyykkisesti oireileviin nuoriin erikoistunut osto-
palvelulaitos ei välttämättä pysty tarjoamaan päihdeproblematiikkaan apua tarvitsevan 
nuoren tarpeisiin.  
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7.2.2 Nuoren tilanteen selvittäminen 
Edellisessä luvussa tuli ilmi, että jokainen haastateltava toi jollain muotoa esille sen, 
että nuoren kanssa työskentely ostopalvelulaitoksissa oli ollut sujuvaa. Haastateltavilla 
oli kuitenkin esittää tarpeita koskien nuoren tilanteen selvittelyä kiireellisen sijoituksen 
aikana. Haastateltavat tarvitsisivat työnsä tuekseen sitä, että ostopalvelulaitoksen henki-
lökunta pelkästään keskustelisi nuoren kanssa, mutta aiheina tulisivat olla myös nuoren 
kaveriporukka, vapaa-aika sekä nuoren näkökulma.  
B: ”…se niin mihin ei tunnuta ottavan millään tavalla ottavan kantaa tai puuttuvan tai 
selvittävän on toi sen nuoren kaveripiiri…” 
B: ”…siihen niinku lapsen vapaa-aikaan ja rakentaa sitä johonki niinku parempaan 
järkevämpään suuntaa.” 
B: ”…haluis selvityksen siitä lapsen näkökulmasta…et sais sen nuoren äänen kuuluvaks 
suhteessa siihen ehkä sijotuksen perusteisiin mut myös siihen perhetilanteeseen niihin 
lähisuhteisiin mitä siellä kotona on…” 
Haastateltavat olivat pääasiassa tyytyväisiä nuoren kanssa työskentelyyn, mutta toisaalta 
tarpeita kattavamman arviointityön tekemiseen löytyi. Yksi haastateltavista otti esille 
nuoren oman mielipiteen ilmaisemisen tärkeyden. Edelleenkin korostan sitä, että nuori 
on kiireellisen sijoituksen pääosassa, jonka vuoksi olisi mielestäni erittäin tärkeää saada 
kuuluviin nuoren ääni koskien esimerkiksi juuri sijoituksen perusteita, hänen omaa 
vointiaan tai kotitilannetta. Nuorelle hänen kaveripiirinsä on yleensä erittäin tärkeä. Eräs 
haastateltava sanoi, että nuoren kaverit ovat jopa tärkeämpiä nuorelle kuin hänen per-
heensä. Nuoren kaveripiiri liittyy nuoren vapaa-aikaan ja vapaa-ajan viettotapoihin. 
Varmasti tämän vuoksi haastateltavat pitivät tärkeänä, että sekä nuoren kaveripiiriin että 
hänen vapaa-aikaansa selvitetään ja arvioidaan ostopalvelulaitoksen henkilökunnan 
toimesta. Törmikoski-Hampf on tutkinut sijoitettujen lasten arkea kolmen kuukauden 
ajan. Hänen tutkimuksensa mukaan pienryhmäkodin lapset vaikenivat kokemistaan asi-
oista vielä neljän kuukauden jälkeenkin. (Törmikoski-Hampf 2008, 175, 180.) Jos tämä 
edellä oleva tutkimus pitää paikkaansa, saattaa nuorten kanssa asioiden selvittely ja kes-
kusteleminen vähänkään arkaluontoisemmista asioista ainakin joidenkin kohdalla olla 
hankalaa.  
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Lastensuojelun asiakkaiksi tulevilla nuorilla on usein takana monenlaisia muutoksia 
elämässään. Muutoksia on tapahtunut esimerkiksi perherakenteessa ja asuinpaikassa. 
(Heino 2009, 63.) Luulen, että myös tämä suurimmalle osalle nuorista tuttu elämän rik-
konaisuus saattaa vaikuttaa siihen, että nuorten ei ole helppo keskustella asioistaan lai-
toksissa tuntemattomien henkilöiden kanssa.  
 
7.2.3 Tavoitteiden asettaminen ja toteutuminen 
Tässä kategoriaryhmässä on eniten löytyneitä merkitysyksiköitä. Kategoriaryhmällä on 
tarkoitus saada esitettyä tuloksia siitä, miten, missä, milloin ja millaisia arviointityön 
tavoitteita sosiaalityöntekijät ovat ostopalvelulaitosten henkilökunnalle esittäneet ja 
miten tavoitteet ovat toteutuneet. Tavoitteisiin kuuluvat esimerkiksi tässä luvussa esitel-
tyjen alalukujen sisällöt, joita ovat muun muassa nuoren perheen kanssa työskentely, 
kirjallisen materiaalin sisältö sekä nuoren tilanteen selvittäminen.  
Haastateltavien kertomuksista sai sellaisen mielikuvan, että arviointityön tavoitteiden 
asettaminen on paljolti sosiaalityöntekijästä itsestään kiinni. Haastateltavien mukaan 
kiireellisen sijoituksen alkuneuvottelu on se paikka, jossa tavoitteet arviointityölle ase-
tetaan. Yksi haastateltavista sanoi myös, että on tärkeää keskustella ostopalvelulaitok-
sen henkilökunnan kanssa siitä, millaista arviointityötä ostopalvelulaitos voi ja pystyy 
toteuttamaan.  
B: ”…sinä alkuneuvottelussa on hirveen tärkeetä et käy läpi vähän sitä et mitä taval-
laan odottaa sieltä ja minkälaista ja et keskustellaan läpi se et minkälaista arviota ne 
pystyy ylipäätänsä tekemään.” 
B: ”…sit voi kertoa mihin asioihin kannattaa paneutua ja ja tota mikä tarvii lisää selvi-
tystä…” 
Erään haastateltavan mielestä sosiaalityöntekijöillä ei ole tapana esittää tavoitteita arvi-
ointityölle vaan sosiaalityöntekijät odottavat mikä on ostopalvelulaitoksen tapa tehdä 
arviointityötä. Haastateltava kertoi siitä, kuinka ostopalvelulaitokset on kilpailutettu ja 
paikat ostettu, jonka vuoksi työskentely ostopalvelulaitoksen kanssa pitäisi olla selkeää, 
eikä pitäisi joutua asettamaankaan tavoitteita arviointityölle. 
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B: ”…jotenki tuntuis et paikat on kilpailutettu ja on on ostetut paikat niin se ois selkee 
et tavallaan tarttis niinku usein tuntuu siltä et jos lähtis jotakin niin tuntuu et ne kattoo 
hölmönä tai että et se ei vaan kuulu siihen tapaan…niin kun meil ei oo tapana tehä niin 
vaan odottaa vaan et mikä heidän tapansa on niin sit on aina vähän yllättynyt et tätäkö 
tää oli.” 
Arviointityön tavoitteiden toteutumisesta haastateltavilla oli erilaisia mielipiteitä. Osa 
haastateltavista oli sitä mieltä, että vaikka he asettavat arviointityölle tavoitteita, ne eivät 
toteudu. Toisilla haastateltavilla oli taas se käsitys, että heidän arviointityölle asetta-
mansa tavoitteet otetaan huomioon ja ostopalvelulaitoksen henkilökunta toimii tavoit-
teiden mukaisesti. 
B: ”No siis silleen et mä asetan tavotteet aika usein käy niin että se ei toteudu…” 
A: ”Se on toteutunu sit et jos sul on ollu joku toive niin he on sitte sen toteuttanu?” 
B: ”No joo kyllä mä aattelen et se on toteutunu.” 
Haastateltavien puheista saa sen käsityksen, että osa sosiaalityöntekijöistä asettaa neu-
votteluissa tavoitteita ostopalvelulaitoksessa tehtävälle arviointityölle kiireellisen sijoi-
tuksen aikana ja ainakin yksi sosiaalityöntekijöistä toi esille sen, että tavoitteita ei tulisi-
kaan asettaa, koska työskentelyn tulisi olla selkeää ilman sosiaalityöntekijän asettamia 
tavoitteita. Niin kuin aikaisemmin on useasti tullut esille se, että sosiaalityöntekijä tilaa 
ostopalvelulaitoksen henkilökunnalta kiireellisen sijoituksen aikaisen arviointityön, jon-
ka vuoksi voisi ajatella, että sosiaalityöntekijän on myös tuotava selkeästi esille tavoit-
teet arviointityölle. 
 
7.2.4 Vaikuttaminen arviointityöhön 
Minusta mielenkiintoinen ja tärkeä kysymys koskien arviointityön tekemistä ostopalve-
lulaitoksissa on se, miten sosiaalityöntekijät pystyvät arviointityön tilaajina vaikutta-
maan ostopalvelulaitoksen tekemään arviointityöhön. Tämä kategoriaryhmä liittyy taas 
edellisen alaluvun kategoriaryhmään, jossa kirjoitin haastateltavien asettamista tavoit-
teista arviointityölle ja niiden toteutumisesta. Tässä alaluvussa tarkoitukseni on tutkia, 
miten sosiaalityöntekijät ovat kokeneet sen, että onko heillä sosiaalityöntekijöinä mah-
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dollisuus vaikuttaa ostopalvelulaitoksissa tehtävään arviointityöhön kiireellisen sijoituk-
sen aikana.  
Tässä kategoriaryhmässä ja siihen sisältyvissä aiheissa tulee vahvasti esille sosiaalialan 
palvelurakenteen muutos ja sen kauaskantoiset vaikutukset. Niin kuin edellisessä kappa-
leessa kirjoitin, sosiaalityöntekijä toimii arviointityön tilaajana. Sosiaalityöntekijä työs-
kentelee kaupungilla tai kunnalla, mutta arviointityön toteuttajat, ostopalvelulaitoksen 
henkilökunta, on yksityisen toimijan palkkalistoilla tai itse yksityisiä toimijoita omista-
jan roolissa. Tämän tilaaja-tuottajamallin vuoksi on mielestäni hyödyllistä tarkastella 
sitä, pystyvätkö sosiaalityöntekijät tilaajan roolissa vaikuttamaan tehtyyn arviointityö-
hön. 
Haastateltavien kertomukset vaikuttamisesta arviointityöhön vaihtelevat. Osa haastatel-
tavista oli sitä mieltä, että he pystyvät vaikuttamaan tehtävään arviointityöhön. Toiset 
haastateltavat taas kokivat, ettei heillä ole mahdollisuuksia vaikuttaa arviointityöhön. 
Haastateltavat kertoivat, että on tärkeää, että he itse ottavat esille sen, millaista arviointi-
työtä he haluavat ja asiasta keskustellaan yhdessä ostopalvelulaitoksen henkilökunnan 
kanssa. Osa haastateltavista kuitenkin sanoi, että keskusteluista huolimatta, jonka he 
olivat käyneet ostopalvelulaitoksen henkilökunnan kanssa, he eivät kokeneet, että olisi-
vat pystyneet arviointityöhön vaikuttamaan. 
B: ”No kyllä varmaan pystyy siis sinänsä se pitää vaan selkeesti niinku tuoda esiin siinä 
alkuneuvottelussa ja sille laitokselle.” 
A: ”Mites sit pystyksä ite sosiaalityöntekijänä vaikuttaa siihen arviointityöhön minä ne 
tekee siellä ostopalvelulaitoksessa?” 
B: ”…aika usein käy niin että se ei toteudu mut sanotaanko kesken sen sijotuksen niin 
hyvin harvoin.” 
B: ”…tietysti näistä asioista puhutaan ja varmasti he huo mutta musta tuntuu et se on 
semmonen aika niin kun tietty tapa millä he sitä sitte kuitenki niinku työstää niitä.” 
Erään haastateltavan mukaan vaikuttaminen arviointityöhön on riippuvainen ostopalve-
lulaitoksesta. Haastateltava korostaa hyviä ostopalvelulaitoksia ja kertoo tällaisten osto-
palvelulaitosten jopa toivovan sosiaalityöntekijältä tavoitteiden asettamista. 
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B: ”No sekin on tietysti aina paikkakohtasta mut että että sanotaan et näissä hyvissä 
paikoissa pytyy ja he on esittäny toivettaki et et enemmän ehkä rakennettas yksilölli-
semmäks sitä meiän et mitä me toivotaan ja muuta ja toimivat mielellään sen mukaan.” 
Vaikuttamisen mahdollisuudet arviointityöhön riippuvat siis haastateltavasta. Jotkut 
haastateltavat kokevat vaikuttamisen mahdolliseksi, toiset taas eivät. Mielestäni näistä 
tämän kategoriaryhmän tuloksista tulee esille se, että tilaaja-tuottajamalli ei ole täysin 
aukoton eikä palvele, ainakaan tässä tapauksessa, tilaajaa.  
 
7.2.5 Kirjallisen materiaalin sisältö 
Käsitellessäni edellisessä luvussa kategoriaryhmää, johon sisältyi kirjallinen materiaali, 
kirjoitin, että haastateltavilla oli paljon toiveita kirjallista materiaalia kohtaan. Haastatel-
tavien mukaan ostopalvelulaitoksen toimittamissa kirjallisissa materiaaleissa on puuttei-
ta. Haastateltavat kertoivat kirjallisen materiaalin olevan muun muassa epäselvää, ym-
päripyöreää, liian yleistä sekä liian suppea.  
B: ”…toivos jotenkin selkeemmin ainakin siihen kirjalliseen versioon se se et millä ta-
voin niihin on sitten vastattu ja että onko uskallettu sitten vastata myös rehellisesti nii-
hinkin kohtiin mihin pitää puuttua.” 
B: ”…sisällön osalta joskus toivois vähän niinku enemmän et siel on jotaki konkreetti-
sempaa ja sellasta että se yhteenveto vois olla miten se nyt niinku enemmän sisältöö 
niinku laajempi.” 
Eräs haastateltava puhui kuinka kirjallisesta materiaalista saattaa olla vaikea ymmärtää, 
mitä sillä on tarkoitettu. Sosiaalityöntekijän täytyy soittaa ostopalvelulaitoksen henkilö-
kunnalle ja selventää sitä, mitä he ovat kirjallisen materiaalin tekstillä tarkoittaneet.  
B: ”…konkreettisuutta …se lausunto on annettu sellanen et ei ymmärrä et onko nyt se et 
haluuko et onko niiden mielipide se et se pitäs ottaa huostaan tai onko se niin et se vois 
jatkaa avohuollon sijotuksella niinku se jää epäselväks ympäripyöree et se antaa sulle 
itselle tulkitsemismahdollisuuden tai et sä viel soitat takas ja kysyt et mitä te oikeesti 
olette ajatellut et onko se oikeesti näin.” 
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Haastateltava kuvailee kirjallisen materiaalin sisällöstä, että hän haluaisi sen olevan 
informoiva. Haastateltava ottaa myös esille näkökulman siitä, että ostopalvelulaitos ot-
taa kirjallisessa materiaalissa kantaa siihen, että nuoren pitäisi jäädä ostopalvelulaitok-
seen. 
B: ”… toivois sieltä ostopalvelupaikoista et sielt tulis joku arvio niitten puolelta et ne 
ihan kirjallisesti esittäs mikä on niiden mielestä se lapsen tilanne ja mistä se hyötyis ja 
mikä ois lapsen etu eikä silleen vaan että se pitäs ottaa huostaan ja jättää tänne meil-
le.” 
Niin kuin seuraavassa luvussa kirjoitan, kirjallisella materiaalilla, jonka ostopalvelulai-
toksen henkilökunta tuottaa, on merkitystä nuoren sosiaalityöntekijälle. Sosiaalityönte-
kijät ottavat yleensä ainakin jollakin tavalla huomioon jatkossa nuoren kanssa työsken-
telyssä ostopalvelulaitoksen kirjallisen materiaalin.  
Haastateltavat tuovat esille paljon niitä asioita, joita he toivoisivat tehtävän toisin osto-
palvelulaitoksissa nuoren kiireellisen sijoituksen aikana. Haastateltavat kertoivat on-
gelmista ja haasteista, jotka tulevat eteen kiireellisen sijoituksen aikaisessa arviointi-
työssä. Sosiaalityöntekijöiden mukaan esimerkiksi kirjallisen materiaalin tulisi olla 
konkreettisempaa ja siinä tulisi ottaa enemmän kantaa nuoren asioihin. Haastateltavat 
puhuivat myös tavoitteiden asettamisesta arviointityölle ja siitä, että aika usein nämä 
sosiaalityöntekijän asettamat tavoitteet jäävät toteutumatta. 
 
7.3 Merkitys päätöksiin 
Toinen pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymys tutkii millainen merkitys ostopalvelu-
laitoksen tekemällä arviointityöllä on sosiaalityöntekijälle, kun sosiaalityöntekijä tekee 
nuorta koskevia päätöksiä. Tämän tutkimuskysymyksen aiheeseen löysin merkitysyksi-
köitä 124 kappaletta. Kolmas tutkimuskysymys on laajuudeltaan ja aineistoltaan pienin. 
Sen vuoksi myös merkitysyksiköitä on tämän tutkimuskysymyksen kohdalla vähiten. 
Analyysin toisessa vaiheessa, merkitysyksiköiden kategorisoinnin jälkeen katego-
riaryhmiä oli 15 kappaletta. Kolmannessa analyysin vaiheessa, jossa tein kategorisoin-
nin uudelleen, kategoriaryhmiä jäi jäljelle viisi kappaletta. Esittelen alla olevassa taulu-
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kossa nämä viisi kategoriaryhmää. Suluissa olen ilmoittanut merkitysyksiköiden luku-
määrän, jonka jokainen kategoriaryhmä sai analyysin ensimmäisessä vaiheessa 
 
Tukitoimet ja jatkotyöskentely: lähetään tietysti hakemaan niitä palveluita 
(42) on lähetty miettii niitä jatkotukitoimia 
 kyllä se on vaikuttanu siihen mitä tukitoi-
mii  
 mitä sen nuoren kans pitää tehä 
 alotetaanko huostaanoton valmistelu 
 
Tilanteen erilaisuus: on toi päihdetyöskentely 
(13) mul on paljo niitä nuoria päihdenuorii 
 kiireellisen jatko 
 et ei sitä tarvii jatkaa sitä kiireellistä sijo-
tusta 
 mis on selkeesti päihdeproblema 
 
Arvostelu: jos se on tehty huonosti 
(8) mietin että toivottavasti seuraavalla kerralla 
pääsee johonkin muuhun paikkaan 
 jos on hyvä arvio 
 mä ehkä avaudun sinne ostopalvelupaik-
kaan 
 se on silleen kattava 
 
Luottamus: sä ite tapaat sitä asiakasta tosi vähän 
(21) sä et nää niitä asioita mitä ne näkee arki-
päivässä 
 tietenki sitte sosiaalityöntekijä itekin pun-
taroi  
 sitä myös omalla ammattitaidollaan 
 olet eri mieltä asiasta 
 
Mielipide: se on ollu sit pohjana sille pohdinnalle 
(41) tokihan se on sitte toiminu siinä niinku 
työkaluna 
 kyl se varmaan enemmän painottuu mui-
hin arvioihin 
 
Haastateltavat kertoivat niistä asioista, jotka he ottavat erityisesti huomioon silloin, kun 
he miettivät nuoren kiireellisen sijoituksen jälkeisiä päätöksiä. Tärkeimmässä osassa 
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tässä haastattelun kohdassa oli tutkia mihin toimenpiteisiin ja millä tavalla ostopalvelu-
laitoksen henkilökunnan tekemä arviointityö johtaa. Esittelen jokaisen kategoriaryhmän 
erikseen alla. 
 
7.3.1 Tukitoimet ja jatkotyöskentely 
Haastateltavat kertoivat ostopalvelulaitoksen henkilökunnan toteuttaman arviointityön 
merkitsevän sosiaalityöntekijän miettiessä tukitoimia nuorelle ja hänen perheelleen. 
Haastateltavien mukaan tehdyn arviointityön ja siinä mainittujen suositusten perusteella, 
he tekevät päätöksiä tukitoimien hakemisesta sekä antamisesta.  
B: ”No tietysti et jos on hyvä arvio missä katotaan et on joku avohuollon tukitoimi mikä 
tota tukis perhettä tai nuorta niin lähetään tietysti hakemaan niitä palveluita…” 
B: ”No kyllä se on vaikuttanu siihen mitä tukitoimii perheelle sit jatkossa haetaan ja 
annetaan…” 
Kiireellisen sijoituksen jälkeen, jos nuori palaa kotiin, sosiaalityöntekijällä on käytettä-
vissään taas nuorta ja hänen perhettä auttaakseen avohuollon tukitoimet. Avohuollon 
tukitoimien kirjon ollessa laaja, sosiaalityöntekijät saattavat saada helpotusta työhönsä 
arviointityön kautta, jossa on eritelty nuorelle ja hänen perheelleen mahdollisesti sopi-
vin avohuollon tukitoimi.  
Jatkotyöskentelyyn liittyy myös nuoren mahdollinen huostaanotto, jonka haastateltavat 
ovat ottaneet esille puheissaan. Huostaanottoon ja sen valmistelemiseen ei käytetä enää 
avohuollon tukitoimia, jolloin huostaanotto toimenpiteenä erottuu avohuollon tukitoi-
mista.  
Haastateltavat kertoivat arviointityöllä olevan merkitystä nuoren kohdalla jatkotyösken-
telyyn. Haastateltavien mukaan ostopalvelulaitoksen tekemä arviointityö otetaan huo-
mioon silloin, kun tehdään jatkosuunnitelmia. 
B: ”…se on on ollu sit pohjana sille pohdinnalle miten siitä eteenpäin…” 
Osittain pelkän arviointityön perusteella haastateltavat olivat tehneet isoja päätöksiä 
koskien nuoren elämää. Osa haastateltavista sanoi ostopalvelulaitoksen henkilökunnan 
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tekemän arviointityön vaikuttavan siihen kotiutetaanko nuori kiireellisen sijoituksen 
jälkeen vai aloitetaanko hänestä huostaanoton valmistelu. 
B: ”…alotetaanko huostaanoton valmistelu et sekin yks vaihtoehto on sekin et alotetaan 
valmistelee huostaanottoa et kyllä sillä on merkitystä mitä mitä tietoo me ollaan saatu 
siltä arviointijakson aikana.” 
B: ”…täytyy luottaa siihen jos nuori siellä vaikka kuukaudenkin on että et he on saanu 
sitä tietoo kuitenki niin paljo enempi kun mitä me pystytään täällä täällä saamaan niin 
täytyy se sillai niinku et on sillä paljon painoarvoa.” 
B: ”Jos se on tehty hyvin niin mä oon aika pitkälle pohtinu sen pohjalta sitte mitä sille 
nuorelle tapahtuu meneeks se kotiin vai pitääks sille ettiä jotain muuta…” 
Tässä kategoriaryhmässä on sisällä paljon sellaista tietoa, joka on mielestäni erittäin 
mielenkiintoista. Nuoren mennessä kiireellisen sijoituksen ajaksi, josta sosiaalityönteki-
jä on tehnyt päätöksen, ostopalvelulaitokseen, tekee ostopalvelulaitoksen henkilökunta 
nuoresta ja hänen perheestään arviointia. Sosiaalityöntekijä saa arviointityön tuloksen, 
yleensä kirjallisessa muodossa, jonka pohjalta sosiaalityöntekijä tekee radikaalejakin 
päätöksiä koskien nuoren elämää. Mielenkiintoisena pidän tässä sitä, että toinen työnte-
kijä (ostopalvelulaitoksen työntekijä) tekee työtään, jonka pohjalta toinen työntekijä 
(avohuollon lastensuojelun sosiaalityöntekijä) tekee päätöksiä.  
Huostaanottoon päädyttäessä kiireellisen sijoituksen aikana, haastateltavat kertoivat 
käyttävänsä arviointityötä huostaanoton valmistelussa. Ostopalvelulaitoksen henkilö-
kunnan keräämä tieto nuoresta ja hänen perheestään tulee näkyväksi sosiaalityöntekijän 
valmistelemissa asiakirjoissa, jotka saattavat päätyä hallinto-oikeuteen asti. 
B: ”…sitte tietysti jos ruvetaan miettii että että ei pystytä avohuollon keinoin tukemaan 
niin tota huostaanoton selvitykseen sosiaalityön selvitykseen käytän paljo sitä tietoo 
mitä sielt löytyy.” 
B: ”…jos on päädytty vaik huostaanottoon siinä niin kylhän se heiän yhteenveto veto 
siinä sitten toimii apuna kun sitä huostaanottoa valmistellaan.” 
Osa haastateltavista mainitsi, ettei ostopalvelulaitoksen henkilökunnan tekemä arviointi-
työ merkitse heidän työssään toisen valmiiksi antamaa ratkaisua. Haastateltavat kertoi-
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vat muidenkin seikkojen kuin arviointityön merkitsevän silloin, kun he tekevät nuorta 
koskevia päätöksiä. 
B: ”Et otan huomioon sillon kun teen et se voi olla et ei se joka kerran oo sataprosent-
tinen et siinä mielessä varmuus mut se kyl auttaa siinä.” 
Lapselle on useimmiten helpottavaa päästä kertomaan työntekijöille vaikeista kokemuk-
sistaan. Asian jakaminen saattaa muuttaa lapsen elämää positiivisempaan suuntaan. 
Kuitenkin työntekijöille kertominen omista asioistaan voi tuottaa myös ongelmia tai 
epävarmuutta lapselle. (Hurtig 2006, 184-185.) Haastateltavien mukaan ostopalvelulai-
toksen henkilökunnan tekemä arviointityö merkitsee osan haastateltavien mukaan pal-
jonkin silloin, kun sosiaalityöntekijä miettii nuorta koskevia päätöksiä. Hurtigin edellä 
mainitsemani lause siitä, että lapsen kertoma voi aiheuttaa lapselle ongelmia tai epä-
varmuutta (Hurtig 2006, 184-185), saattaa pitää paikkansa kiireellisen sijoituksen koh-
dalla. Nuori voi alkaa tuntemaan syyllisyyttä itseään kohtaan, kun hän on kertonut kii-
reellisen sijoituksen aikana asioitaan ostopalvelulaitoksen henkilökunnalle, jonka poh-
jalta sosiaalityöntekijä on tehnyt esimerkiksi huostaanottoa koskevan päätöksen.  
 
7.3.2 Tilanteen erilaisuus 
Haastatteluissa tuli esille miten nuoren niin sanottu lähtötilanne kiireellisen sijoituksen 
alkaessa ja sen aikana vaikuttaa arviointityön käytettävyyteen. Haastateltavat kertoivat 
päihdeongelmaisista nuorista, jotka ovat kiireellisen sijoituksen aikana päihdelaitoksis-
sa. Erään haastateltavan mukaan arviointityön käytettävyys eroaa, jos nuori on sijoitet-
tuna päihdeongelmansa vuoksi päihdelaitokseen kuin, että hän olisi sijoitettuna niin 
sanottuun tavalliseen ostopalvelulaitokseen.  
B: ”Niin tietenki toi tos on toi päihdetyöskentely tai noi päihdepaikat niis mis on sel-
keesti päihdeproblema ollu se nuoren päihteidenkäyttö siinä lähtötilanteessa niin tie-
tenki siinä siinä kun sitä kartotetaan niin se on tietenki vaikuttanu sit siihen jatkotyös-
kentelyyn et palaako nuori kotiin ja mahollisesti avopalveluiden nuorisoaseman kautta 
tai sit jatkosijotuspaikka että päihdetyöskentely jatkuu päihdelaitoksesta käsin et siellä 
tehään sit semmosta arviointii.” 
A: ”Se vaikuttaa.” 
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B: ”Se vaikuttaa tietenki siin kohtaa selkeesti et palaako se nuori siinä kohtaa päihde-
laitoksessa on tämmönen tämmönen.” 
A: ”Joo et se koskee enemmän sitä päihdelaitosta kun sitte tavallista niin sanottua” 
B: ”Joo joo jooo.” 
A: ”Tavallista vastaanottoyksikköö.” 
B: ”Näin näin näin mä näkisin sen eron.” 
Toinenkin haastateltava korosti sitä, että ostopalvelulaitoksen tekemä arviointityö, sil-
loin kuin tekijänä on päihdelaitos, otetaan vielä enemmän huomioon. Haastateltava ker-
toi päihdelaitoksilla olevan sellaista osaamista, mikä itseltä puuttuu. 
B: ”…mul on paljo niitä nuoria päihdenuorii et niiden kohdalla on kyl niinku jatko-
suunnitelman osalta otettu niinku se sitte tosissaan mitä ne on…sanotaan et sitä päih-
teidenkäyttöä sellasta osaamista mitä ei itellä siinä mielessä ole.” 
Haastateltavat kertoivat ostopalvelulaitoksen toteuttaman arviointityön merkitsevän 
myös siinä vaiheessa, kun sosiaalityöntekijä miettii tekeekö hän kiireellisen sijoituksen 
jatkopäätöstä. Haastateltavan mukaan arviointityöllä oli saatu näyttöä hänen kertomas-
saan esimerkkitapauksessa siitä, että kiireellistä sijoitusta ei tarvitse enää jatkaa. 
B: ”…sillai se oli ihan selkee et ei sitä tarvii jatkaa sitä kiireellistä sijotusta.” 
Tässäkin kategoriaryhmässä tulee esille se, että nuoret, heidän perheensä sekä kiireelli-
set sijoitukset, ovat kaikki erilaisia. Haastateltavat myös itse luovat erilaisuutta jakamal-
la ostopalvelulaitoksia, joissa kiireellisiä sijoituksia tehdään, eri kategorioihin. Niin kuin 
tässä kategoriaryhmässä, haastateltavat painottavat päihdelaitosten olevan erilaisia niin 
sanottuihin tavallisiin ostopalvelulaitoksiin verrattuna. 
 
7.3.3 Arvostelu 
Ostopalvelulaitokset saivat haastateltavilta osakseen kritiikkiä keskusteltaessa siitä, mi-
ten sosiaalityöntekijät pystyvät hyödyntämään ostopalvelulaitoksen henkilökunnan te-
kemää arviointityötä omassa työssään. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi ehkä anta-
vansa palautetta huonosti tehdystä arviointityöstä suoraan ostopalvelulaitokseen.  
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B: ”…jos se on tehty huonosti niin sit mä ehkä avaudun sinne ostopalvelupaikkaan nau-
rua…” 
Haastateltavat erittelivät puheessaan hyvin ja huonosti tehdyn arviointityön. Näiden 
kahden erittelyn pohjalta haastateltavat toivat esille sitä, miten he voivat arviointityötä 
käyttää heidän työssään päätösten tukena. Hyvästä arviointityöstä on apua sosiaalityön-
tekijöille ja ne osin määrittelevät niitä päätöksiä, joita nuoren kohdalla tehdään. Huono 
arviointityö ei anna haastateltaville työvälinettä ja siitä saattaa olla jopa haittaa. 
B: ”…parhaimmillaan siit on hyötyä sen miettimiseen et mitä mitä sen nuoren kans 
pitää tehä mut huonoimmillaan siit on vaan haittaa.” 
Eräs haastateltava sanoi, että huonon arviointityön jälkeen hän ajattelee, että toivotta-
vasti nuori pääsee seuraavan kiireellisen sijoituksen ajaksi johonkin muuhun ostopalve-
lulaitokseen. Tämän kategoriaryhmän perusteella haastateltavilla on paljon näkemyksiä 
ja kokemuksia huonosta ja hyvästä ostopalvelulaitoksen toteuttamasta arviointityöstä. 
Kuitenkaan, ainakaan tutkimuksessani käyttämäni haastattelun mukaan, he eivät infor-
moi tyytymättömyyttään arviointityötä kohtaan itse ostopalvelulaitokseen ja sen henki-
lökunnalle.  
 
7.3.4 Luottamus 
Laitoin tämän kategoriaryhmän nimeksi luottamus. Tässä luottamus tarkoittaa lähinnä 
sitä, että haastateltavat joko luottavat tai eivät luota ostopalvelulaitoksen henkilökunnan 
tekemään arviointityöhön. Haastateltavat kertoivat luottavansa ostopalvelulaitoksen 
henkilökunnan työssä osaamiseen, mutta sanoivat tekevänsä myös oman arvionsa tilan-
teesta. Haastateltavat toivat esille omaa ajanpuutettaan, muualta saatua tietoa sekä 
mielipide-eroja.  
B: ”Kyllä joo tietenki sitte sosiaalityöntekijä itekin puntaroi sitä myös omalla ammatti-
taidollaan että et tota ei voi yksin siihen ei voi tietenkään luottaa…” 
Osa haastateltavista korosti sitä, että ostopalvelulaitoksen henkilökunnan tekemä arvi-
ointityö on vain yksi osuus, jonka sosiaalityöntekijä ottaa huomioon tehdessään nuorta 
koskevia päätöksiä. Arviointityön merkitys on kuitenkin esillä näidenkin haastateltavien 
puheissa. 
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B: ”Kyllä kyllä se on mun mielestä ollu ihan tota tärkeetä tietoo tai yheltä suunnalta 
tärkeetä tietoo…” 
B: ”…mä en ehkä muista äkkisiltään et ois ollu joku joku et ois tota selkeesti heidän 
työskentelyyn perustuva…” 
Haastateltavien oman työajan puute saattaa jossain määrin näkyä siinä, että sosiaalityön-
tekijöiden on luotettava ostopalvelulaitoksen henkilökunnan tekemään arviointityöhön. 
Erään haastateltavan mukaan hän saattaa tavata yhden kerran nuorta kiireellisen sijoi-
tuksen aikana, jolloin oman arvion tuottaminen nuoren tilanteesta on varmasti erittäin 
haasteellista. 
 
7.3.5 Mielipide 
Mielipide kategoriaryhmään tuli kaikkein eniten merkitysyksiköitä. Tässä katego-
riaryhmässä tulee esille haastateltavien kertomukset siitä, miten paljon he ovat arviointi-
työtä työssään sosiaalityöntekijöinä käyttäneet. Haastateltavat kertoivat erilaisin sanoin 
myös siitä, miten suuri merkitys arviointityöllä on ajatellen nuorta koskevia päätöksiä. 
B: ”…kokonaisarviointiin vaikuttanu kyllä.” 
B: ”…kyl se vaikuttaa ihan hirveesti se arviointityö.” 
B: ”…on sillä paljon painoarvoa.” 
Haastateltavista kaikki kertoivat siitä, kuinka ostopalvelulaitoksen henkilökunnan teke-
mällä arviointityöllä on ainakin jossain määrin merkitystä, kun he miettivät nuorta kos-
kevia päätöksiä. Muutama haastateltava toi esille myös sellaisia esimerkkejä, joissa ar-
viointityöllä ei ollut merkitystä sosiaalityöntekijän nuorta koskeviin päätöksiin. Tämä 
johtui siitä, että ostopalvelulaitoksen henkilökunta oli eri mieltä arviossaan siitä, mikä 
olisi nuorelle sopiva päätös. 
B: ”Arviointityön perusteella ja sen perusteella tai mitä sen selvitystyön perusteella ja 
et joo vaikut sillon vaikutti joo mut sitte taas tässä toisessa joka meni huostaan niin tau-
ko niin no ei vaikuttanu siinä mielessä et he ois ollu niinku eri mieltä niin.” 
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B: ”…on sellasia missä ei ole pystynyt ottamaan huomioon että jotenki riippumatta siitä 
on tehty arviointityötä mutta olet eri mieltä asiasta.” 
Nuoren kiireellinen sijoitus on nuorelle sekä hänen perheelleen iso asia ja koettelemus. 
En tiedä ymmärtävätkö he miten suuri merkitys kiireellisen sijoituksen aikana tehdyllä 
arviointityöllä on siihen, millaisia päätöksiä sosiaalityöntekijä tekee nuorta koskien. Pro 
gradu -tutkimukseni perusteella ostopalvelulaitoksen henkilökunnan toteuttama arvioin-
tityö merkitsee paljon sosiaalityöntekijän työssä, riippuen kuitenkin sosiaalityöntekijäs-
tä. Osa haastateltavista korosti arviointityön olevan tärkeässä osassa, kun hän miettii 
nuorta koskevia päätöksi, mutta osan haastateltavien mukaan arviointityön lisäksi 
muutkin asiat merkitsevät heidän miettiessä sitä, mitä nuorelle kiireellisen sijoituksen 
päättyessä tapahtuu esimerkiksi avohuollon tukitoimien osalta.  
 
8 Pohdinta 
Koin pro gradu -tutkielmani tekemisen mielekkääksi, mutta vaativaksi. Välillä tuntui, 
että erittäin vähäinen kokemukseni tutkimuksen tekemisestä aiheutti paljon ongelmia. 
Koin, että varsinkin aineiston analyysivaihe ja tulosten esittely olivat haasteellisia koh-
tia. Tutkimuksen tekeminen suhteellisen tiiviillä itselleni asettamalla aikataululla sujui 
kuitenkin jouhevasti. Aikataulun asettamisesta oli minulle hyötyä ja sain kirjoitettua 
tutkielmaani eteenpäin. 
Pilkoin analyysivaiheessa ja tutkielman tulosten esittelyssä kolme tutkimuskysymystä 
omiksi ryhmikseen. Koin tämän jaon helpottavan varsinkin analyysivaihetta. Hyötyä 
aineiston pilkkomisesta oli myös siinä, että ensimmäisen tutkimuskysymyksen ana-
lyysivaiheiden jälkeen työ jonkin verran helpottui seuraavien kahden tutkimuskysymyk-
sen analyysin kohdalla, koska olin tietoinen siitä, miten analyysivaiheet menevät.  
Tutkimuskysymysten aineiston erottaminen toisistaan heikensi jonkin verran fenemo-
negrafisen analyysimenetelmän tarkoitusta. Fenomenografisessa analyysimenetelmän 
tarkoituksena on saada kahden kategorisoinnin jälkeen kategoriaryhmiä, jotka selkeästi 
erottuvat toisistaan. Tämä ei täysin onnistunut pilkkoessani aineistoa. Niin kuin aikai-
semmin olen todennut, koen, että tämä ei murentanut fenomenografista analyysimene-
telmää.  
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Kirjoittaessani tutkielmani tuloksia auki huomasin, että minun olisi pitänyt tehdä vielä 
enemmän lisäkysymyksiä haastateltaville. Lisäkysymysten ja tarkennuksieni määrä li-
sääntyi mitä enemmän haastatteluita tein. Kuitenkin olin pettynyt, kun en joissakin koh-
din haastattelun aikana ollut ymmärtänyt kysyä haastateltavalta mitä hän tarkoittaa sa-
nomallaan. Haastatteluihin vaikutti myös se, että tunsin haastateltavani. Haastateltavien 
tunteminen on ollut haastatteluita tehdessä sekä hyvä että huono asia. Haastateltavat 
kertoivat minulle luontevasti ja ilman pidättyväisyyttä aiheesta. Toisaalta haastateltavat 
saattoivat jättää jotain kertomatta sen vuoksi, että he ajattelivat minun tietävän jo asian. 
Kiinnitin huomiotani tuloksia kirjoittaessani myös siihen, että haastattelukysymykseni 
olivat osittain liian tarkkoja ja niistä huomasi sen, että itse teen samaa työtä kuin haasta-
teltavani. Teemoista olisi voinut keskustella paljon laajemminkin haastateltavien kans-
sa. En tiedä olisiko laajempi keskustelu liikaa hajottanut sitä, mitä pyrin haastatteluillani 
selvittämään. Seuraavia haastattelukysymyksiä laatiessa on hyvä kiinnittää huomiota 
kysymysten laajuuteen ja sisältöön entistä enemmän.  
Niin kuin aikaisemmin olen kirjoittanut, käsitykset ilmiöistä ovat yksilöllisiä, mutta 
niitä jaetaan myös vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Koskinen 2011, 267 - 
269). Minusta vuorovaikutuksella on, tämän aiheenani olevan ilmiön kohdalla ja siitä 
tehtävien käsitysten muodostamisella, ollut erittäin suuri osa. Lastensuojelun sosiaali-
työntekijöinä toimivat haastateltavani, oman työkokemukseni perusteella, keskustelevat 
hyvin paljon keskenään sekä tiimeissä, kokouksissa että työnohjauksessa, asiakasasiois-
ta ja niiden sujuvuudesta. Mielestäni tämä on vaikuttanut siihen, että haastateltavien 
vastauksissa on paljon samankaltaisuutta. Toinen asia, mikä on todennäköisesti ollut 
vaikuttamassa tuloksiin, on lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden tietämys siitä, mitä 
heidän työnsä tulisi olla. Tällä tarkoitan sitä, että haastateltavat tiedostavat, että kiireel-
linen sijoitus on iso interventio ja sillä tulisi olla myös suuri vaikutus parempaan nuoren 
sekä hänen perheensä elämässä. Tämän vuoksi haastateltavilla on selkeä käsitys siitä 
millaista arviointityötä ostopalvelulaitoksissa on tehty sekä siitä, millaista arviointityön 
tulisi olla, jotta se palvelisi parhaiten sekä asiakkaita että sosiaalityöntekijöitä. 
Olen tutkielmassani tuonut esille 1990-luvun laman. Tämän laman jälkeen lapsiperhei-
den köyhyysriski on kasvanut. Suomessa lapsiköyhyys on ollut vuonna 1995 viisi pro-
senttia, kun vuoteen 2007 mennessä se oli kasvanut jo 13 prosenttiin. (Hämäläinen & 
Kangas 2010, 17.) Köyhyydellä on taipumus periytyä sukupolvelta toiselle. Köyhyyden 
lisääntyminen saattaa vaikuttaa niin, että yhteiskunta muuttuu suljetummaksi. Luok-
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kayhteiskunnan palaaminen saattaa olla mahdollista. (Hämäläinen & Kangas 2010, 19.) 
Köyhyys on lisääntynyt, mikä vaikuttaa myös lastensuojelun asiakkuuksien määrään. 
Tutkielman alussa nostin esille, että kiireellisesti sijoitettujen nuorten vanhemmat ovat 
useimmiten huonotuloisia ja toimeentulotuen asiakkaita (Heino & Johnson 2010, 271). 
Lapsiperheiden köyhyyden lisääntyminen täytyisi saada aluksi pysähtymään ja tämän 
jälkeen vähenemään.  
On tärkeää muistaa, että kaikilla nuorilla ei mene huonosti. Valtaosa nuorista on tyyty-
väisiä omaan elämäänsä, nuoret ovat terveitä sekä nuorten ja heidän vanhempiensa välit 
ovat hyvät (Joensuu & Manninen 2012, 8). Nuoret, joista tässä tutkielmassa puhutaan, 
ovat tulleet erinäisten syiden takia lastensuojelun avohuollon asiakkaiksi. Heidän elä-
mänsä suunta saattaa muuttua parempaan kiireellisen sijoituksen myötä. Aina ei kuiten-
kaan kiireellinen sijoituskaan ole tarpeeksi iso interventio eikä sillä saada niin paljon 
aikaiseksi, että se vaikuttaisi myönteisesti nuoren elämään jatkossa.     
Vaininen (2011, 56) kirjoittaa väitöskirjassaan kuinka sosiaalityön asiantuntijakeskei-
syyttä kyseenalaistetaan ja asiakkaan oikeudet ovat korostuneempia aiempaa enemmän. 
Kiireellisen sijoituksen prosessia miettiessä saattaa herätä kysymys, tuleeko asiakkaan 
oma ääni ja hänen mielipiteensä todella kuulluksi. Asiakkaan oikeuksiin liittyy toisaalta 
sosiaalityön oikeudellistuminen, joka on lisännyt sosiaalialan byrokratiaa. Byrokratia on 
lisännyt asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välistä epäluottamusta sekä etäisyyttä. Sosiaali-
työn tavoitteena on nähdä asiakas tasavertaisena keskustelukumppanina ja oman asiansa 
parhaana tietäjänä. Kuitenkin saattaa olla niin, että sosiaalityöntekijät tekevät päätöksiä 
omasta työstään käsin asiakkaan puolesta. (Vaininen 2011, 57-59.) Edellä esittämäni 
asiat koskevat sekä nykyistä yhteiskunnassamme vallitsevaa ajatusta ihmisten itsenäi-
syydestä sekä toisaalta aikaisemmin sosiaalityössä esiintyvää holhousta. Se, kuinka to-
dellisuudessa kiireellisen sijoituksen aikana kuunnellaan, työstetään ja valtaistetaan asi-
akkaita, olisi jatkotutkimuksen aihe.  
Tällä pro gradu -tutkielmallani tuon esille lastensuojelun maailmaa myös yhteiskunnal-
lisesta näkökulmasta katsottuna. Yksityiset palveluntuottajat ovat yhä yleisempiä sosi-
aalialalla ja niiden käyttäminen kuntasektorilla on yleisesti jokapäiväistä. Tosiasia on, 
että yksityiset toimijat ovat julkisen sektorin ohella niitä toimijoita, jotka järjestävät 
sosiaalialalla palveluita sekä kunnan ostopalveluina että yksityisille henkilöille heidän 
omalla kustannuksellaan. Monet Suomen johtohenkilöt ovat päätösten perusteella sitä 
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mieltä, että sosiaalipalveluiden yksityistäminen on hyvä asia. Suurin osa käyttämästäni 
lähdekirjallisuudesta oli kuitenkin sellaista, josta näkyi läpi kirjoittajien negatiivisuus 
tätä ilmiötä kohtaan.  
Julkisen sektorin ja yksityisten palveluntuottajien työntekijöiden yhteistyö ei aina toimi 
saumattomasti. Haastateltavat kertoivat niistä haasteista, joita tämä yhteistyö tuottaa. 
Sosiaalityöntekijät puhuivat siitä, että he eivät saa sellaista arviointityötä nuoren kiireel-
lisen sijoituksen aikana ostopalvelulaitoksilta mitä he haluaisivat. Haastateltavat toivat 
esille myös toiveita esimerkiksi paremmasta kirjallisesta materiaalista, jota he käyttävät 
myöhemmin nuorta koskeviin päätöksiin. Tämä päätös voi vaikuttaa nuoren elämään 
hyvin paljon, kuten huostaanotto. Olisi mielenkiintoista tutkia tietävätkö ostopalvelulai-
toksen työntekijät kirjallista materiaalia tehdessään, että sillä saattaa olla hyvin suuri 
merkitys jonkun nuoren elämään.  
Tämän tutkielman johtopäätöksenä on se, että sosiaalipalveluiden yksityistäminen ei ole 
pelkästään hyvä asia. Palveluiden tarjoajat eivät ole sijainniltaan useinkaan kovin lähel-
lä, toisin kuin kunnan omat vastaanottokodit. Välimatkat tuovat haastetta kiireellisen 
sijoituksen toteutumiseen ainakin tapaamisten osalta. Sosiaalityöntekijöiden ja vanhem-
pien tapaamiset nuoren kanssa voivat olla vähäisiä. 
Haasteena ja mahdollisena ongelmana saattaa näyttäytyä myös esimerkiksi kilpailutus, 
johon ostopalvelulaitokset ovat ottaneet osaa ja sitä kautta valikoituneet kunnan käytet-
täviksi. Niin kuin aikaisemmin olen kirjoittanut, kilpailutuksen todellisuus vaihtelee 
paljon kunnittain. Osassa kunnissa kilpailutilannetta ei ole. Sosiaalityöntekijät eivät 
pysty kilpailutuksen vuoksi itse päättämään millainen vastaanottokoti olisi nuorelle so-
piva, vaan heidän on käytettävä kilpailutuksessa läpi päässeitä laitoksia. 
Esillä on ollut myös ostopalvelulaitosten yksityisyys siinä mielessä, että ostopalvelulai-
toksen omistaja on jokin muu taho kuin kunta. Tämä saattaa tarkoittaa sitä, että omista-
jan ainoa päämäärä on saada tällä lastensuojelun asialla taloudellista voittoa. Kuntien 
työntekijöiden resursseilla saattaa olla hankalaa kaikkien ostopalvelulaitosten oikeanlai-
nen ja oikea-aikainen tarkkailu ja laadun varmistaminen.     
Jatkotutkimuksen aiheita tähän tutkielmaani olisi paljon. Jatkotutkimuksessa voisi laa-
jentaa haastateltavien määrää ja edustavuutta. Saman ilmiön kanssa painitaan monessa 
muussakin kaupungissa, joten muiden alueiden lastensuojelun avohuollon sosiaalityön-
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tekijöiden haastatteleminen saattaisi tuoda uutta näkökulmaa aiheeseen tai sitten tulok-
set voisivat olla täysin samansuuntaisia. Uutta näkökulmaa tutkielmaan saisi siitä, että 
haastatteluja tehtäisiin myös ostopalvelulaitoksen henkilökunnan kanssa.  
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LIITTEET 
LIITE 1 
HAASTATTELURUNKO 
 
(1. Mitkä ovat sosiaalityöntekijöiden näkemykset nuoren kiireellisen sijoituksen             
   yhteydessä ostopalvelulaitoksissa tehdystä arviointityöstä?) 
1. Mitä sinusta tarkoittaa ostopalvelulaitoksen tekemä arviointityö? 
2. Miten paljon, keskimäärin, sinä olet ollut yhteydessä ostopalvelulaitokseen kiireelli-
sen sijoituksen aikana? 
2.1 Entäs ostopalvelulaitoksen henkilökunta sinuun päin? 
2.2 Miten paljon näkemyksesi mukaan ostopalvelulaitoksen henkilökunta on työsken-
nellyt nuoren ja hänen perheensä kanssa? 
2.3 Millainen on mielestäsi ollut ostopalvelulaitoksen yhteistyö muiden nuoren yhteis-
työtahojen kanssa, esimerkiksi koulu? 
3. Millaisin eri keinoin olet saanut tietoa nuoren tilanteesta sijoituksen aikana ja sen 
päättyessä? 
3.1 Miten näet sosiaalityöntekijänä saadun tiedon määrän? 
4. Mitkä seikat arviointityössä ovat olleet hyviä ja mitkä huonoja? 
 
(Millaista arviointityötä sosiaalityöntekijät tarvitsevat ostopalvelulaitoksilta oman 
työnsä tueksi?) 
5. Onko tehty arviointityö ollut sinusta riittävää? 
6. Jos arviointityössä on ollut puutteita sinun mielestäsi, niin millaista arviointityötä 
olisit toivonut ostopalvelulaitoksen tekevän? 
7. Oletko huomannut eroa arviointityön käytettävyydessä riippuen siitä mikä ostopal-
velulaitos arviointityön on toteuttanut? 
8. Pystytkö itse sosiaalityöntekijänä vaikuttamaan ostopalvelulaitoksen tekemään arvi-
ointityöhön? 
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(2. Mitä ostopalvelulaitoksen tekemä arviointityö merkitsee sosiaalityöntekijän 
tehdessä nuorta koskevia päätöksiä?) 
9. Miten olet hyödyntänyt työssäsi kiireellisen sijoituksen aikana tehtyä arviointityötä? 
10. Miten tehty arviointityö on vaikuttanut nuorten osalta tehtäviin päätöksiin? 
11. Onko sinulla vielä jotain muuta kerrottavaa aiheesta, jonka haluaisit tuoda esille? 
 
(3. Taustakysymykset) 
12. Miten pitkään olet työskennellyt Vantaalla lastensuojelun avohuollon sosiaalityön-
tekijänä? 
13. Miten monta 12 - 17-vuotiasta nuorta olet tänä aikana sijoittanut kiireellisesti?  
13.1 Miten monta näistä nuorista, noin, on ollut sijoitettuna ostopalvelulaitokseen? 
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KUVIOT 
Kuvio 1. Fenomenografinen analyysi. Mukailtu Huusko & Paloniemi 2006. 
 
 
